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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемый выпуск сборника объединяет статьи, подго-
товленные по темам двух прошедших ежегодных конференций. 
Одна рассматривала этико-правовые проблемы в сфере массо-
вой информации, другая – факторы нормализации нравственно-
го климата в онлайн-среде. Но обе темы были продиктованы об-
щей озабоченностью: как сделать общение в информационном 
поле более цивилизованным, интересным и полезным для всех, 
более продуктивным. Исходя из этого, мы посчитали целесоо-
бразным предварить статьи данного выпуска сборника сообра-
жениями о том, почему сегодня так важно задумываться о пользе 
и средствах саморегулирования информационного поведения в 
виртуальных сообществах.

Погружение человечества в виртуальность есть не что иное, 
как перемещение законов существования социума из реальной 
плоскости в ирреальную. Это означает необходимость учитывать 
важную особенность виртуального мира: скоростная передача 
информации несет потребителю риски, обусловленные аноним-
ностью источников. Отсюда – возможные сбои в передаче ин-
формации: недостоверность сообщений, провокации агрессии 
и скандализации, нарушение приватности пользователя, кибе-
ратаки. Конечно, необходимо дифференцировать ожидания от 
зарегистрированных СМИ и от авторских медиа. Все-таки заре-
гистрированные СМИ ориентированы на соблюдение професси-
ональных норм: юридический статус обязывает. Но и они не за-
страхованы от ошибок. Риск получить недостоверные сообщения 
из неофициальных каналов информации еще выше: профессио-
нально-этические ориентиры для журналистов там не действуют. 
Пользователи полагаются на свой жизненный опыт и образова-
тельный уровень. Однако практика показала: если информаци-
онные потоки должным образом не регулируются, никто не за-
щищен от некачественных или вредоносных сообщений.

Это и побудило международные институты – ООН, ЮНЕСКО  
и Международный союз электросвязи (МСЭ) – разработать Прави-
ла информационной (цифровой) этики, зафиксировав их в «Декла-
рации принципов информационного общества» и «Кодексе этики 



информационного общества». Кроме того, производители контен-
та стали использовать профессиональные кодексы и соглашения, 
которые не сведены к единообразию: при необходимости каждый 
может «выбрать по себе».

В настоящее время регулирование цифровых коммуника-
ций осуществляется в нескольких вариантах. Применяются и 
традиционные механизмы, как для привычных медиа (кодексы, 
профессиональные разборы), и новые, созданные именно для 
цифровой среды – премодерация, постмодерация и маркировка. 
Использование их актуально не только для онлайн-сообществ, 
которые больше других дорожат репутацией, но и для всей Сети. 
Есть, правда, мнение, что все эти механизмы – другие названия 
цензуры. Однако это не так. Дело в том, что обоснованное, до-
казательное определение цензуры как понятия до сих пор не 
выработано. Определение, которое дает закон РФ, не отвечает 
на главные для системы критериев такого уровня вопросы: ка-
ковы цели и задачи сообщения? искажает ли оно происходящее 
в действительности? несет ли деструктивную для общества на-
грузку? есть ли доказательная альтернативная точка зрения? 
Иначе говоря, существующее определение не позволяет понять, 
является такое сообщение информацией или это просто «шум» в 
информационном поле. Создать конструкт, который мог бы по-
мочь справиться с данной задачей, – значит, решить проблему 
цензуры и цензурирования.

Особую роль сегодня стала играть реакция аудитории, беру-
щей на себя некоторые функции медиакритики. Отмечено много 
случаев, когда редакция СМИ или авторы блога изменяли кон-
тент под влиянием мнения общественности, а иногда и удаляли 
свой текст, осознав его низкое качество.

Похоже, что в настоящий момент можно зафиксировать вза-
имодействие двух пластов культуры нашего общества: влияние 
культуры интеллектуального слоя офлайн-среды на рост культу-
ры онлайн-среды и влияние растущей культуры онлайн-среды 
на реальную культуру страны в целом. Будем надеяться, что этот 
процесс окажется интенсивным и плодотворным.
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ЭМПАТИЯ ПРОТИВ КИБЕРБУЛЛИНГА:  
СЛОВОМ МОЖНО СПАСТИ, СЛОВОМ МОЖНО УБИТЬ

Аннотация. Ежедневное использование Интернета неизбежно приво-
дит к тому, что многие формы социального взаимодействия переходят 
в онлайн, оказывая влияние на атмосферу в коллективе. Кибербуллинг 
все чаще выступает объектом внимания со стороны школы. С развити-
ем социальных сетей и новых технологий дети и подростки становятся 
более уязвимыми. Они могут столкнуться с насмешками, издеватель-
ствами, травлей не только в стенах образовательного учреждения, но 
и в виртуальной реальности. Феномен агрессии среди школьников полу-
чает импульс развития – теперь уже в новых информационных условиях.

Ключевые слова: кибербуллинг, медиабезопасность, медиаграмот-
ность школьников, агрессия в сети, этика в Интернете.

Пандемия COVID-19 внесла коррективы во все сферы жизни. 
Много изменений произошло в области образования. Преподава-
телям, школьникам и студентам в короткие сроки пришлось осва-
ивать технологии удаленной работы и обучения. Учебный процесс 
полностью или частично перешел в виртуальную реальность. 

Стоит отметить, что дистанционный или смешанный 
форматы имеют неоспоримые преимущества: это и соблюдение 
стандарта безопасности деятельности, и существенная экономия 
времени на дорогу как у преподавателей, так и у обучающихся, 
и возможность пересмотреть занятие в записи для лучшего 
усвоения материала, и ряд других плюсов. 

Однако есть у дистанционного обучения опасное 
сопутствующее «заболевание», о котором неоднократно уже 
говорилось в педагогической среде. А именно – кибербуллинг. 
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Если студенты высших учебных заведений менее подвержены 
этому вирусу, то школьники «заражаются» им повсеместно.

Справедливости ради подчеркнем, что буллинг (от англ. 
bullying – запугивающий, травящий) – отнюдь не порождение 
цифровых технологий. Этим относительно новым для России 
термином уже более столетия обозначают детскую жестокость. 
Впервые в 1905  г. о буллинге заговорил английский психолог 
К.  Дьюкс. Затем эстафету исследования феномена подхватили 
Е. Мунте, Е. Роланд, А. Пикас, Д. Олвеус и другие ученые. 

Уже в 1970-е гг. в трудах норвежца Дэвида Олвеуса буллинг 
определен как особый вид насилия, при котором один человек 
(группа людей) регулярно, продолжительное время третирует 
другого человека, который заведомо как физически, так и 
морально слабее преследователя. Причем обидчик и жертва, 
как правило, относятся к одной социальной группе (Olweus, 
1993).

Дальнейшие исследования показали, что буллинг, в силу 
своей природы и отличительных особенностей, поражает в 
первую очередь школьную среду. К такому выводу, в частности, 
приходит С. Арора, рассматривающий буллинг как агрессивные 
действия, которые возникают в процессе общения между 
молодыми людьми в школе (Arora, 1994).

О социальной природе феномена говорят американский 
исследователь Дэвид Лэйн (2001) и финский социолог Кристина 
Салмивалли (Salmivalli, 2010). В 2015 г. проблеме буллинга как 
многосоставного явления был посвящен спецвыпуск офици-
ального журнала Американской психологической ассоциации 
American Psychologist.

Исследование школьной травли нашло отражение и 
в трудах отечественных ученых – И.  С.  Бердышева (2005), 
А.  А.  Бочавер (2015), С.  Г.  Куприяновой (2018), В.  С.  Собкина 
(2017), Д. Н. Соловьева (2014), А. О. Харитоновой (2017) и др. 

И. С. Кон определяет буллинг как запугивание, физический 
или психологический террор, направленный на то, чтобы 
вызвать у другого страх и тем самым подчинить его себе. Он 
же указывает, что «конкретные формы и способы буллинга 
постоянно меняются. Новейшее “достижение” в этой области – 
так называемый кибербуллинг, то есть буллинг, осуществляемый 
с помощью электронных средств коммуникации»1.



9

Уточним, что впервые термин «кибербуллинг» был 
использован в 1997 г. Канадский педагог Бил Белси ввел в 
научный оборот определение этого негативного явления: 
«Кибербуллинг – это использование информационных и 
коммуникативных технологий, например, электронной почты, 
мобильного телефона, личных интернет-сайтов для намеренного, 
неоднократного и враждебного поведения лица или группы, 
направленного на оскорбление других людей»2.

Именно использование современных технологий для 
преследования и травмирования жертв отличает кибербуллинг 
от буллинга. У современных школьников – «поколения, живущего 
в сети» – такой вид насилия над слабым наиболее популярен. 

Как уже было сказано, распространению этой «гидры» в 
2020–2021 гг. способствовал временный переход российских 
школ на дистанционное обучение. Исследование, проведенное 
Ресурсным центром русского языка в Подмосковье в 2021 –
начале 2022 г., подтвердило: кибербуллинг, по мнению учителей-
словесников и классных руководителей, на сегодняшний день 
представляет собой серьезную социально-педагогическую 
проблему (к работе были подключены 150 педагогов из 15 
муниципалитетов Московской области).

62% преподавателей, принявших участие в исследова-
нии, пришли к заключению, что снижение уровня критического 
мышления детей и подростков в период пандемии коронавируса 
привело к усилению речевой агрессии, конфронтационной 
коммуникации как способа социального поведения.

Чаще всего жертвами травли в социальных сетях становятся 
школьники с неродным русским языком – инофоны и билингвы, 
которым дистанционное обучение дается сложнее, чем их 
русскоязычным одноклассникам.

Ниже приведены данные исследования, которые могут 
послужить материалом для поиска путей противостояния 
кибербуллингу в школьной среде:

– 43% преподавателей ощущают собственное бессилие при 
виде травли своих и чужих учеников. Агрессия в сети, направлен-
ная на знакомого или незнакомого подростка, психологически 
подавляет и наблюдателя;

– 59% респондентов рассматривают невмешательство в та-
кие ситуации в порядке вещей;
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– 11% учителей боятся, что агрессия перекинется на них, 
именно поэтому не вмешиваются в конфликт, а наблюдают его 
со стороны;

– 54% педагогов считают, что о кибертравле необходимо не-
медленно поставить в известность родителей жертвы и агрессора;

– 31% проинформировал бы школьного психолога и попро-
сил содействия в решении конфликта;

– 25% считают поддержку жертвы бессмысленной;
– 12% испытывают неудобство или стыд за собственное без-

действие;
– 18% педагогов утверждают, что им удалось справиться со 

случаями кибербуллинга в школе.
Показательно, что в образовательных учреждениях, где 

развита школьная журналистика, вероятность кибербуллинга 
снижается.

Руководитель Молодежной ассоциации новых журналистов 
(МАНЖ, лицей № 1, поселок Львовский, городской округ 
Подольск; медиапроект действует с 1993 г.) Галина Спасская 
считает: «Сегодня, когда дети выходят в Интернет раньше, чем 
начинают ходить, архиважно прививать им культуру поведения 
в сети, учить отличать правду от фейка, преподавать навыки 
киберсамообороны. Каждый школьник должен усвоить, что 
кибербуллинг – это не безобидная шутка, он не остается 
безнаказанным. Многие соцсети блокируют сообщества и 
профили, держатели которых призывают к насилию или суициду, 
пропагандируют образ жизни и поведение, наносящие вред 
здоровью, сеют религиозную, расовую и межнациональную 
вражду. Последнее замечание крайне актуально для Москвы и 
Подмосковья, в школах которых с каждым годом появляется все 
больше инофонов и билингвов». 

Как показала практика МАНЖ, привлечение к работе в 
школьной редакции учащихся с неродным русским языком не 
только помогает ребятам быстрее адаптироваться в классе, но 
и купирует проявление буллинга и кибербуллинга в их адрес. 
Более того, опираясь на поддержку одноклассников, такие 
юнкоры добиваются успехов в творческих конкурсах. 

В 2021 г. участник МАНЖ шестиклассник-инофон Давид 
Минасян стал победителем ежегодного регионального конкурса 
юных журналистов и команд школьных СМИ «ЮН-Медиа» 
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в номинации «Лучший материал юного корреспондента с 
неродным русским языком» (Ресурсный центр по русскому языку 
проводит конкурс с 2018 г. под патронатом Союза журналистов 
Подмосковья).

В 2021 г. РЦРЯ получил Гран-при Всероссийского конкурса 
медиаобъединений «Медиаточка-2021». Проект «Волонтеры 
медиабезопасности» реализует Общероссийская общественная 
организация «Лига юных журналистов» при поддержке Фонда 
президентских грантов. За право стать точками информационной 
безопасности боролись 100 медиаобъединений из 48 регионов 
России, но лишь 10 из них вошли в программу подготовки 
медиаволонтеров. 

15 юных журналистов из школьных редакций Подмосковья 
в августе 2021 г. прошли дистанционное обучение медиаграмот-
ности и информационной безопасности. В первом полугодии 
2021/2022 учебного года при поддержке кураторов в своих об-
разовательных учреждениях в формате «Дети – детям» школьни-
ки-медиаволонтеры выступали с лекциями, организовывали фо-
румы, рассказывали о кибербуллинге и способах борьбы с ним, 
объясняли, как не поддаваться на провокации обидчиков, сове-
товали, как поступить, если личную страницу или электронный 
кошелек взломали, как обезопасить себя от киберпреступников.

Одной из площадок для деятельности волонтеров 
медиабезопасности стала химкинская школа № 18 (МБОУ 
СОШ № 18 г. Химки). Директор образовательного учреждения 
Наталья Колесникова прокомментировала первые результаты 
реализации проекта: «Старт занятий мы приурочили к 11 ноября, 
ведь в 2019 г. эта дата была объявлена в России Днем борьбы 
с кибербуллингом. На занятиях наши медиаволонтеры, которые 
также являются участниками медиапроекта “Юные Химки”, 
действующего в нашей школе, уделили внимание большому 
спектру вопросов. Мы говорили о родительском контроле и 
его этической стороне, системе безопасности паролей, формах 
кибербуллинга и вариантах работы с агрессором и жертвой, 
ознакомились с правилами групповой и индивидуальной 
информационной гигиены». 

Особый интерес у ребят вызвала тема травли в Интернете. 
Выяснилось, что 24% учащихся средних и старших классов хоть 
однажды сталкивались с этим негативным явлением. По просьбе 
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ребят в игровой форме были смоделированы ситуации, где они 
по очереди выступали в роли агрессора и жертвы, чтобы понять 
психологию и мотивацию поведения обеих сторон. По итогам 
курса, состоявшего из пяти получасовых встреч с волонтерами 
медиабезопасности, учащиеся составили лонгрид в формате ин-
тересных вопросов, касающихся правил поведения в Интернете, 
с развернутыми ответами, помогающими лучше ориентировать-
ся в мире медиа, вести диалоги в социальных сетях.

На встрече с преподавателями и студентами Московского 
государственного областного университета (бывший МОПИ име-
ни Н.  К.  Крупской) уполномоченный по правам ребенка в Под-
московье Ксения Мишонова заявила о необходимости создания 
единой программы, включающей комиссию по урегулированию 
споров, механизм взаимодействия школы и комиссии по делам 
несовершеннолетних, а также рекомендации, касающиеся дей-
ствий школы в ситуациях буллинга и кибербуллинга. 

8 февраля 2022 г., в День безопасного Интернета, на своей 
странице в Instagram она представила полезную информацию о 
том, как избежать кибербуллига, как понять, что ребенка травят 
в сети и чем ему помочь. 

В аккаунте К. Мишонова пишет: «Сталкивались ли ваши дети 
или вы сами когда-нибудь с кибербуллингом? Мне довелось 
испытать это на себе. И неоднократно. Скажу вам, ситуация не 
из приятных. Хотя я человек взрослый и знаю, как правильно 
реагировать на травлю не только в сети. А что тогда говорить о 
детях?»3

Как раз сегодня о детях и подростках, об их кибербезопасно-
сти, о необходимости признания уроков медиаграмотности столь 
же важными и актуальными, как занятия по обществознанию и 
математике, следует говорить на всех уровнях. Определенные 
шаги в этом направлении уже предприняты: в ряде российских 
школ проводятся уроки медиабезопасности, прививающие несо-
вершеннолетним навыки ответственного, грамотного, этичного и 
культурного поведения в современной цифровой среде. На госу-
дарственном уровне разрабатывается новая, усовершенствован-
ная Концепция информационной безопасности детей (срок дей-
ствия предыдущего аналогичного документа истек в 2020 г.).

В столице реализуется профориентационный проект «Меди-
акласс в московской школе». Его партнерами выступают ведущие 
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вузы: Московский государственный университет имени М. В. Ло-
моносова, Московский государственный институт международных 
отношений, Национальный исследовательский университет «Выс-
шая школа экономики», Государственный институт русского языка 
имени А. С. Пушкина и др. На занятиях, помимо представления о 
медиажурналистике, рекламе и связи с общественностью, теле-
журналистике, радиожурналистике, фотожурналистике, медиа-
коммуникациях в социальных сетях, учащиеся получают навыки 
медиабезопасности. Однако в масштабах страны этот, безусловно, 
востребованный и важный проект – капля в море. 

Для повышения уровня медиаграмотности и медиабезопас-
ности детей и подростков необходимо включить медиаобразова-
ние в программу общего обязательного образования и сделать 
это направление неотъемлемой частью учебной программы на 
каждой ступени школьного обучения.

Примечания

1 Кон И. С. Что такое буллинг и как с ним бороться? Режим доступа: http://
valery-159.narod.ru/mnd/bullying_kon.htm (дата обращения: 06.02.2022).

2 Belsey B. Cyberbullying: An emerging threat to the «always on» generation. 
Available at: https://billbelsey.com/?p=1827 (accessed: 06.02.2022).

3 Аккаунт Ксении Мишоновой. Режим доступа: https://www.instagram.
com/p/CZtq8_GtVPe/?utm_medium=copy_link (дата обращения: 08.02.2022).
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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЖУРНАЛИСТА  
ПРИ ИНТЕРВЬЮИРОВАНИИ ПРЕСТУПНИКОВ

Аннотация. Интервью с резонансными преступниками всегда вы-
зывают интерес аудитории. Об этом можно судить по количеству 
просмотров и комментариев под выложенными видео. Однако не 
всегда интервьюер оценивает риски, предоставляя трибуну героям 
с таким бэкграундом. Принципы ответственной журналистики за-
бываются, уступая место погоне за рейтингом.

Ключевые слова: интервью, этика интервью, этика журналиста,  
социальная ответственность журналиста, ответственная журна-
листика.

Ответственная журналистика – постоянная тема дискуссий 
среди исследователей, журналистов, медиаменеджеров. Это 
многогранное понятие. Оно предполагает не только проверку ин-
формации, соблюдение стайлгайдов, но и понимание того, какую 
реакцию аудитории повлечет ее прочтение или просмотр. «Меж-
дународные принципы профессиональной этики журналиста», 
принятые 20 ноября 1983 г. в Париже, гласят: «В журналистике 
информация понимается как общественное благо, а не как пред-
мет потребления. Это означает, что журналист разделяет ответ-
ственность за переданную информацию. Он ответствен не только 
перед теми, кто контролирует СМИ, но прежде всего перед широ-
кой общественностью, принимая во внимание различные соци-
альные интересы. Социальная ответственность журналиста тре-
бует, чтобы во всех обстоятельствах он действовал в соответствии 
со своим нравственным сознанием. Социальная ответственность 
равноценна объективности, уважению общественных интересов, 
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правдивости, добросовестности, профессиональной солидарно-
сти»1. Следовательно, журналисту стоит думать прежде всего не 
о коммерческом интересе, а о моральном. 

Понятие социальной ответственности журналиста впервые 
было подробно рассмотрено американскими социологами Фре-
дом С. Сибертом, Уилбуром Шраммом и Теодором Питерсоном 
в книге «Четыре теории прессы». В представленных очерках да-
ется характеристика авторитарной и либертарианской моделей 
прессы, а также развивающих их в сложившихся исторических ус-
ловиях теории социальной ответственности прессы и советской 
коммунистической теории прессы.

В отечественной науке о журналистике проблемы социаль-
ной ответственности активно изучали Е. П. Прохоров, Г. В. Лазу-
тина, Ю.  В.  Казаков и другие авторы. При всей многогранности 
исследуемого предмета суть его может быть представлена сле-
дующим образом: ответственность прессы – это прежде всего от-
ветственность журналиста за добросовестное исполнение своих 
социальных обязанностей, за последствия, явившиеся результа-
том журналистской деятельности, а также за недостаточное ис-
полнение своих полномочий или их превышение. 

Г. В. Лазутина напоминает: «В данных словах декларируется 
понимание той связи между общественным благом и журналист-
ской информацией, которая возникает при готовности журнали-
ста отвечать за качество этой информации и обеспечивать его» 
(Лазутина, 2017: 134).

И.  М.  Дзялошинский и М.  И.  Дзялошинская резюмируют: 
«Что касается ответственности за оказываемое воздействие на 
людей, на какую-то конкретную общину и на общество в целом, 
то специалисты пришли к выводу о том, что не стоит отрицать 
это влияние (хотя и не следует его преувеличивать). Это означа-
ет, что и журналистика, и журналист обязаны понимать реальные 
опасности, которые могут возникнуть в виде последствий их дея-
тельности, и предусматривать соответствующие “меры безопас-
ности”» (Дзялошинский, Дзялошинская, 2014: 36).

В реальной практике грань разумного журналисту подска-
зывают стайлгайд или этический кодекс. Особенно – когда на 
кону рейтинг. «Тяжелые» темы для журналистов и авторов пер-
сональных медиа являются индикатором профессиональной от-
ветственности. Когда речь идет об освещении жестоких престу-
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плений, не каждый автор сразу поймет, где надо остановиться, –  
даже если медиаменеджеры, учитывая интересы массовой ауди-
тории, ограничили возможность показа натуралистичных кадров. 
Из СМИ такой контент практически исчез, но из авторских медиа 
и мессенджеров – нет. В очередной раз вопрос об ответственно-
сти вновь поднялся в контексте интервью с людьми, совершив-
шими тяжелые преступления.

Когда «скопинский маньяк» Мохов начал свои медиагастро-
ли, профессиональное сообщество всколыхнулось. Как можно 
предоставлять трибуну такому персонажу? Имеет ли он право оз-
вучивать публично свои теории? Другая сторона апеллировала к 
свободе слова – к тому, что это далеко не первый опыт интервью 
с серийными убийцами и насильниками, причем ни один преды-
дущий опыт не был настолько обсуждаем. Но после нескольких 
выступлений «маньяка» в СМК он вдруг исчез из информацион-
ного поля. В СМИ писали, что могла быть команда сверху из-за 
общественного резонанса.

Действительно, это был не первый преступник, которого 
интервьюировали. В поле зрения журналистов попадали и 
Чикатило, и «ангарский маньяк» Попков, и убийца Ретунский из 
Воронежа, и «битцевский маньяк» Пичушкин, и расчленительница 
Самсонова из Санкт-Петербурга, и террорист Кулаев, и другие. 
Герои с таким бэкграундом априори интересны аудитории. 
Ведь они совершали проступки – деяния, которые выходили 
за грань обычного. Отсюда и интерес интернет-интервьюеров и 
журналистов, которые думают о рейтингах.

После того как интервью Мохова посмотрело огромное ко-
личество зрителей, возникла бурная дискуссия в СМИ и соцсетях. 
Пользователи были практически единодушны во мнении: нельзя 
было позволять ему обыденно рассказывать о своих преступлениях. 
Некоторые его фразы были расценены как угрозы своим жертвам. 
Медиасообщество неоднозначно оценило работу Ксении Собчак и 
ее команды. В частности, как достоинство были отмечены эстетика 
постановки кадра, цветовые решения, костюм ведущей. Но качество 
интервью, риторика героя, комментарии приглашенных экспертов 
насторожили коллег. Особенно, когда речь шла о сравнении данной 
беседы с аналогичным опытом других журналистов.

Журналист Александр Гришин в своем материале обратился 
к интервьюеру: «Да-да, Ксения, вы именно что помогли маньяку 
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не просто стать “звездой”, а задекларировать собственную нор-
мальность, по факту согласившись с ним, когда он представлял 
себя чуть ли не жертвой обстоятельств непреодолимой силы»2.

Далее он резюмирует: «Собчак безмолвствует. Она не то что 
во время беседы, она и по итогам беседы не подвела никакой 
черты, не дала ни одной своей оценки этой мрази, которой впо-
ру радоваться, что у нас в стране мораторий на смертную казнь, 
и Бога молить, чтобы полиция подольше не снимала пост у его 
дома»3. 

Ева Меркачёва, журналистка и правозащитник, автор книги 
«Град обреченных: честный репортаж о семи колониях для по-
жизненно осужденных», в интервью журналу «Журналист» рас-
сказала о своем опыте интервью с матерыми преступниками: 
«Хотелось бы, конечно, по-другому акценты расставить в филь-
ме. Людей возмутило, что маньяк такой весь вальяжный сидел 
рядом с Собчак. Наверное, люди не так представляли себе ин-
тервью с преступником. Кроме того, Собчак сделала его героем, 
а нужно было как-то повернуть разговор в другую сторону, чтобы 
никто не захотел повторить его путь. Кроме того, люди понимают, 
что это интервью сделано было ради пиара, а не ради какой-то 
большой задачи. Она как-то не прослеживается в фильме вооб-
ще. Если бы Собчак сделала интервью и в финале сказала, что 
считает его поводом для того, чтобы Министерство юстиции по-
думало о разработке законопроекта, как должны администра-
тивно надзирать над такими людьми, акценты были бы расстав-
лены по-другому»4.

Журналистка Ирина Петровская также останавливается на 
том, что преступник выглядит вполне положительно или ней-
трально: «Собчак, чтобы ненароком не разозлить маньяка, не 
спорит и с такой же легкостью подменяет понятия, называя на-
силие “сексом”, насильника – просто любвеобильным: “Мохова 
погубила его любвеобильность”. Независимый эксперт-психолог 
комментирует в том же духе: “Это для него не сексуальная озабо-
ченность, а жизнь, любовь”»5.

Журналистка Лола Тагаева подтверждает: «Приглашая 
“скопинского маньяка” к разговору на равных, Собчак подчер-
кивает важность его персональной фигуры, она легализует зло, 
предоставив ему свою площадку, которую люди считают журна-
листикой. Не зря одна из жертв маньяка не могла представить, 
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что кто-то сядет напротив него за столом и будет вести с ним не-
принужденную беседу, интересуясь его сексуальными возмож-
ностями и предпочтениями. Видя, как с маньяком общаются на 
равных, изображают его как человека с тяжелой судьбой, зритель 
невольно ставит знак равенства между “понять, почему он та-
кой”, и “принять его” – именно эта логическая цепочка в челове-
ческой психике ведет к появлению эмпатии, благодаря которой 
люди еще не поубивали друг друга»6. 

Журналистка Анна Межова видит и такую проблему: «Интер-
вью с маньяком – триггер не только для жертв, но и для людей с 
нездоровой психикой, которые предрасположены к совершению 
насилия, но по каким-то причинам до сих пор не решались на него. 
Они, возможно, посмотрят передачу и тоже захотят славы»7.

Интервью транслировалось на YouTube. Видеоряд помогает 
глубже доносить суть сказанного до зрителя с помощью различ-
ных выразительных средств. Компании, специализирующиеся на 
создании видеоинтервью и спецрепортажей, работают по зако-
нам телевидения. Поэтому и об эффектах данных программ мы 
можем судить в контексте законов телевидения. Павел Сухарни-
ков, анализируя ответственность журналистики перед аудитори-
ей, обращает внимание на следующее: «Телевидение является 
тем источником информации, который наиболее образно, экс-
прессивно и доступно доносит информацию до потребителя. Это 
налагает дополнительную ответственность на тележурналиста, 
злой умысел, ошибка или небрежность которого может нанести 
существенный вред, причем не только зрителю, но и третьим ли-
цам» (Сухарников, 2014: 278).

В статье «Интервью: от классического жанра к современным 
форматам» исследователи Валерий Амиров и Севинч Мамедова 
анализируют особенности YouTube-интервью: «Пытаясь макси-
мально использовать возможности жанра, интервьюеры стре-
мятся к тому, чтобы их собеседник стал более раскованным. 
Этому способствуют “домашняя” обстановка беседы, страте-
гии, повышающие доверительность, особые языковые приемы. 
<…> Изменение способа передачи интервью (от телевидения к 
каналу YouTube) в значительной степени изменило и восприятие 
всех жанрообразующих элементов интервью, оказало влияние 
на смысловую основу и иные детали, определяющие содержа-
ние» (Амиров, Мамедова, 2021: 33–34). Как замечает И. В. Ива-
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нова, это также может «являться катализатором острой комму-
никативной ситуации, порожденной демонстрацией ведущим 
неприятия позиции собеседника или желанием вызвать его на 
живой диалог» (Иванова, 2009: 51).

Стоит также обратить внимание и на технологические харак-
теристики, способные превратить преступника в глазах аудито-
рии из отрицательного персонажа сначала в нейтрального, а по-
том, возможно, и в положительного героя, страдающего от своих 
поступков: стиль, жанр, формат, объем, хронометраж материала, 
формулировки вопросов. Это может исказить представление в 
общественном сознании о зле, приучить зрителей, читателей к 
его обыденности, банальности.

Сергей Ким, медиакритик, изучив подобные интервью, пи-
шет: «Главная особенность этих работ – под видом портретного 
интервью скрываются интервью-расследования с диалогами, по-
хожими если не на допросы, то на исследовательские опросы»8.

Его тезис подтверждает Саша Сулим, журналистка, автор ма-
териалов об «ангарском маньяке» Попкове: «Могу сказать, что 
мой фильм – он не про маньяка. Мои друзья даже удивлялись, 
почему маньяка так мало. А я не взвешивала и не соизмеряла 
в процентном соотношении, много его или мало, я его добави-
ла ровно столько, сколько было нужно для понимания истории.  
А история там о том, как в городе происходили страшные собы-
тия и кто им позволял происходить долгое время»9.

После того как интервью попало в повестку дня, политики 
предложили запретить брать интервью у преступников. Напри-
мер, Владимир Жириновский предложил наложить запрет на ин-
тервью с насильниками и убийцами и наказывать за нарушение10. 
Однако это, конечно, невозможно. Профессор криминалистики, 
доктор юридических наук Анатолий Кустов выразил свое мнение 
так: «Я не знаю, как Дума сможет запретить такие интервью. У Мо-
хова такое право есть, он имеет все гражданские права. Я видел 
интервью с людьми, которые осуждены на пожизненный срок. 
Там действительно преступники описывают, насколько сложна и 
жестока жизнь в заключении. Вот это уже предупреждение для 
людей, чтобы не совершать такие преступления, это правильно. 
У Собчак же цель была шокировать зрителей»11. 

Политик и журналист Александр Хинштейн в своем Telegram-
канале написал: «Я тоже против подобной “журналистики”. Пре-
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ступник не только не демонстрирует раскаяние, а, напротив, чуть 
ли не бравирует своими “подвигами”. Однако запрещать любые 
интервью с преступниками, в принципе, считаю неправильным. 
Напротив, если злодей раскаялся искренне и рассказ о нем не 
только не героизирует, а дискредитирует преступника, это мо-
жет иметь серьезный профилактический эффект. Когда зритель/
читатель/слушатель будет видеть, сколь печально и трагично за-
канчиваются криминальные похождения, для многих это станет 
“холодным душем”»12. 

Ева Меркачёва по этому поводу считает: «Стоит давать слово 
всем. Другое дело, что мы должны нести социальную ответствен-
ность и уметь обрабатывать информацию, полученную в ходе ин-
тервью. Журналисты общаются с серийными убийцами, которые за-
частую находятся за гранью добра и зла, и они обязательно должны 
дать им слово, хотя бы на случай того, что эти люди захотят публично 
раскаяться. У меня были интервью с убийцами, которые обращались 
во время разговора к другим людям с искренней просьбой не повто-
рять никогда их путь. Они рассказывали про свою жуткую жизнь в 
условиях заключения, говорили про те ужасы, которые перенесли, 
анализировали свои поступки и давали советы»13.

Есть опыт Норвегии, где существует запрет на предоставление 
преступнику возможности обращаться к аудитории СМИ для 
пропаганды, самооправдания, унижения жертв.

Глава Союза журналистов России Владимир Соловьев 
вспомнил существующий в США с 1977 г. закон сына Сэма (Son 
of Sam law), который запрещает преступникам популяризировать 
и монетизировать свои взгляды, давать интервью журналистам, 
писать книги: «Я бы предложил нашим законодателям 
внимательно присмотреться к этому случаю и подумать о том, 
как запретить подобным представителям преступного мира, 
даже, может быть, искупившим свою вину, но тем не менее 
популяризировать свою деятельность. Эту ситуацию нельзя 
рассматривать с точки зрения журналистики, скорее, это 
скандальный шоу-бизнес»14.

Еще одним итогом этой дискуссии стало предложение изме-
нить законодательство в плане возможности транслировать взгля-
ды преступников, которые совершили тяжкие преступления. Но 
формулировки настолько размыты, идеи настолько фантастичны, 
что вряд ли обсуждение предложений будет иметь продолжение. 
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Александр Хинштейн предлагает «вместе с коллегами поду-
мать над нормой закона, запрещающей прямую речь преступни-
ков в Интернете и СМИ при условии, что она формирует ложное 
представление о преступности, создает позитивный образ кри-
минальных лиц. Конечно, тут очень важна четкость формулиро-
вок. Поскольку инициатива исходит от Союза журналистов, опти-
мально, чтобы соответствующую редакцию закона предложило 
именно журналистское сообщество»15.

Относительно интервью с подобными людьми возникает 
и вопрос о финансовой стороне дела: надо ли платить за них 
преступникам? Саша Сулим заплатила Попкову 5 тысяч рублей из 
личных средств и отдала сборники кроссвордов, так как политика 
издания «Медузa» (издание включено Минюстом в список иноаген-
тов) не предусматривает гонорары источникам. Но поскольку автору 
показалось важным подготовить этот материал, то она сделала 
исключение, сообщив в начале текста об оплате «работы» маньяка. 
Ева Меркачёва «никаких денег никому никогда не платила, и об 
этом даже речи идти не могло»16. В блогосфере была информация, 
что федеральные каналы готовы были заплатить Мохову огромный 
гонорар (фигурировала сумма в 500 тыс. рублей). Но поскольку шоу 
не состоялись, хотя анонсировались, то денег он не получил. По 
поводу его договоренности с Собчак тоже возникло много споров. 
Мохов Telegram-каналу Mash рассказал, что получил 50 тыс. рублей 
и новую мебель в дом. Ведущая назвала эти сообщения клеветой. 
Гонорары героям не всегда очевидная статья расходов журналистов 
или редакции. В стайлгайдах для СМИ обычно прописывается, что 
интервью осуществляются на безвозмездной основе. Но реальность 
бывает иной. Особенно с маргинальными героями. Здесь тоже 
возникает вопрос: заслуживают ли они гонорар и славу? 

Посмотрим, были ли такими же провокационными интервью 
с другими преступниками, попавшие в поле зрения СМИ. Обратим-
ся к циклу интервью Евы Меркачёвой, которые она брала у осуж-
денных на пожизненное заключение. Материалы были опублико-
ваны в газете «Московский комсомолец». Беседа с единственным 
оставшимся в живых террористом, участником захвата школы в 
Беслане в 2004 г. Нурпаши Кулаевым состоялась в колонии «По-
лярная сова» в 2016 г. Журналистка спрашивает своего героя об 
условиях содержания, о быте, о его родственниках. Он вполне раз-
вернуто отвечает. Далее идут вопросы о погибших во время терак-



23

та детях, о раскаянии преступника, о восстановлении смертной 
казни. Нет возможности у Кулаева пропагандировать преступные 
замыслы, смаковать подробности уже совершенного. Автор не 
провоцирует своими вопросами деструктивные ответы. Напротив, 
другой собеседник Меркачёвой – «битцевский маньяк» Пичушкин 
в ответ на практически те же вопросы начинает откровенничать 
и озвучивать преступные планы в случае своего гипотетического 
освобождения. При этом редакция не только публикует интервью 
без купюр, но и выносит цитату преступника в заголовок17.

Интервью Антона Лядова с маньяком из Воронежской области 
Ретунским на YouTube-канале «The Люди» имеет более одного мил-
лиона просмотров. Кроме того, что автор показывает опустившегося 
героя, он также предоставляет слово родственникам жертв престу-
пления. По хронометражу разговор с потерпевшими равноценен 
разговору с преступником. То есть, цели популяризировать маньяка 
нет. В фильме используется оперативная съемка, где Ретунский дает 
показания на камеру. Хотя он рассказывает свою версию событий, 
это уравновешивается воспоминаниями другой стороны, свидете-
лей, следователей. Зрители видят, насколько чудовищен этот чело-
век, аморален, жесток. Возможно, кто-то из посмотревших задума-
ется, что зло обыденно и бывает довольно близко.

Интервью программе Аркадия Мамонтова террориста Кула-
ева, участвовавшего в захвате школы в Беслане и осужденного на 
пожизненное заключение, состоялось в колонии «Полярная сова» 
в 2010 г. Мы видим преступника в клетке, куда его завели в полусо-
гнутом состоянии согласно режиму. Он машинально представля-
ется, перечисляя статьи, по которым осужден, предельно вежлив, 
отвечает на все вопросы журналиста. Осознает, по его словам, тя-
жесть преступления и наказания. Через несколько минут конвой 
уводит Кулаева в камеру, соблюдая все правила безопасности.  
И если кто-то имеет романтическое представление о пребывании 
в колонии, то, посмотрев на то, как обходятся с осужденным, на-
верняка передумает. Кулаев часто встречается с журналистами.  
В 2016 г. он раскаивался в интервью Еве Меркачёвой, рассказывая, 
что очень хочет жить. А в 2020 г. в документальном фильме Алек-
сандра Рогаткина «Беслан» Кулаев уже заявляет: «Я своей вины не 
считаю. Я ничего плохого этой школе не делал». Вот такие мета-
морфозы. Не популярность ли в СМИ так изменила взгляды терро-
риста? Ведь он единственный из преступников, кто выжил во вре-
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мя штурма. Поэтому к нему часто обращаются за воспоминаниями 
о тех кровавых событиях. Возможно, что он и раньше считал себя 
невиновным, но боялся говорить вслух, а спустя несколько десят-
ков интервью передумал и решил открыться. 

В контексте данной проблемы актуализируется классиче-
ский принцип этики журналиста: «Грань пролегает по линии об-
щественных интересов. Защиты общественных интересов. Есть 
разница между общественным интересом и общественным лю-
бопытством»18. Однако есть нюанс. Нет определения понятия «об-
щественный интерес». Попытка определения этого понятия была 
сделана в постановлении пленума Верховного суда РФ от 15 июня 
2010 г. № 16 «О практике применения судами Закона Российской 
Федерации “О средствах массовой информации”». Итог был таков: 
публикации о преступлениях, нарушениях, угрозах жизни, здоро-
вью и благополучию людей, защита прав человека – все это сфе-
ра общественного интереса. И законодательство разумно отдает 
приоритет интересам общества, позволяя журналистам нарушать 
неприкосновенность частной жизни и некоторые права граждан, 
если защищаются общественные интересы19. Поэтому с точки зре-
ния закона непросто определить, нужно ли в интересах общества 
интервьюировать преступников, осужденных за преступления 
против личности. Журналист должен понимать, что он готовит по-
добные интервью не для того, чтобы смаковать подробности пре-
ступления, удовлетворяя праздное любопытство аудитории, пота-
кая низменным инстинктам, а для того, чтобы выявить социально 
значимый контекст, удовлетворить общественный интерес. 

Саша Сулим считает: «Фильм Ксении – он все-таки про ма-
ньяка. Мне показалось, что там мало жертвы и описания того 
урона, который он своими действиями нанес. Зато много подроб-
ностей и его высказываний, которые мне не очень интересны.  
Я понимаю, для чего это сделано: так мы вызываем эмоции, при-
влекаем зрителей, но в плане журналистики эти вещи лишние. 
Если нам очень сложно оставаться нейтральными в каких-то во-
просах, мы не пытаемся транслировать свое отношение напря-
мую, а выражаем его через правильные вопросы собеседникам. 
А их ответы будут показывать и дополнять историю»20.

Ева Меркачёва добавляет: «Мои интервью были достаточно 
жесткими, я не подыгрывала собеседникам. Прежде всего, я пы-
талась понять, в чем истоки зла»21.
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Ксения Собчак о своей работе высказалась следующим об-
разом: «Не трудитесь морализаторствовать и изображать обе-
спокоенную добродетель. Это наш осознанный выбор – мой и 
моей команды. Это наше право как журналистов – исследовать 
границы добра и зла. Нельзя понять природу зла, если не захо-
дить на его территорию»22.

Ее поддержал писатель и журналист Дмитрий Ольшанский: 
«Дай им волю, и Альбац никогда бы не брала интервью у 
следователя Хвата – садиста и палача, пытавшего Вавилова, и 
вся криминальная хроника за сотни лет, от Джека-потрошителя 
до профессора Соколова, была бы забанена и стерта, и Трумэн 
Капоте никогда бы не написал In cold blood, а дальше надо за-
претить печатать воспоминания и показания нацистов – это же 
тоже “трибуна”, собственно, фотографии Гитлера Госдума уже 
победила, а там и искусство пора громить, правильно “Лолиту” 
не давали печатать, пропаганда педофилии, и уж точно надо 
отменить Мамлеева и Сорокина, ужас, что там у них происхо-
дит, и, главное, хорроры-триллеры, ясно же (морально озабо-
ченному дураку), что Стивеном Кингом и Энтони Хопкинсом 
вдохновиться еще намного проще, чем репортажами про 
Пичушкина и Фишера, все это “Сияние” и “Молчание ягнят” – 
это такая реклама, там все нарочно так увлекательно сделано, 
прочитал-посмотрел-расчленил, тем более, Джек Николсон на 
женщину нападает, нельзя это показывать, вы что, феминизм не 
велит. Словом, смотрите фильм “Кубанские казаки”, слушайте 
песню “Валенки”, читайте газету “Правда” 1984 года с текстами 
об озимых и яровых и смотрите программу “Время”: товарищи 
Косыгин, Подгорный, Устинов встретили в аэропорту товарища 
Бокассу, долгие продолжительные аплодисменты»23.

Интервью Мохова каналу «Осторожно, Собчак!» разбирали 
в Общественной коллегии по жалобам на прессу после поступле-
ния соответствующей жалобы. Выложена видеозапись прений на 
сайте организации. Вердикт экспертов не содержит решения по-
ставленной проблемы, он вполне ожидаем: «Конкретных и четких 
норм, которые применимы в качестве ориентиров для професси-
ональных журналистов, берущихся за данную тему, не предлага-
ют ни Глобальная хартия этики журналистов, ни Медиаэтический 
стандарт Коллегии, ни многие другие профессионально-этические 
документы. Отсутствие таких корпоративно институционализиро-
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ванных ориентиров неминуемо ведет к применению профессио-
нально-этических норм по аналогии, что, в свою очередь, чревато 
приблизительностью, «зыбкостью» выводов и оценок. Коллегия 
рекомендует журналистам, освещающим конкретные преступле-
ния, связанные с сексуализированным насилием, при подготовке 
публикаций предельно внимательно отнестись к определению 
допустимого и неприемлемого при интервьюировании преступ-
ников, а также прислушиваться к рекомендациям психологов о 
бережном обращении с пострадавшими от насилия. Особое вни-
мание при освещении подобных преступлений должно уделяться 
потенциально уязвимому положению детей, которые оказались 
свидетелями или жертвами злодеяния»24.

Таким образом, мы видим, что качество подачи информа-
ции определяет, во-первых, цель. Что хотим сказать? На какую 
реакцию рассчитываем? Что желаем получить? Во-вторых, ма-
стерство журналиста. Если интервьюер осознаёт глубину пробле-
мы, важность темы, то приложит все усилия, чтобы продукт его 
труда был полезен обществу.
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МОДЕРАЦИЯ КАК СПОСОБ ОСВОЕНИЯ  
НЕ ТОЛЬКО СЕТЕВОГО ЭТИКЕТА

Аннотация. В статье представлены итоги исследования влияния мо-
дерации на стиль общения пользователей в группах для родителей в 
социальной сети «ВКонтакте» «Нет, это нормально» и «12 объятий». 
Рассматриваются причины неразвитости сетевого этикета и воз-
можности модерации в преодолении этой проблемы.

Ключевые слова: модерация, сетевой этикет, ВКонтакте, НЭН,  
12 объятий.

Этика всегда готова дать ответ на вопрос, как поступать в той 
или иной ситуации. Но люди не всегда пользуются им в реальном 
общении. Что же говорить об общении цифровом, где возникают 
новые интересы, ценности и способы действия, а значит, и новая 
цифровая этика? Попытки совместить ее с уже существующей не 
всегда приводят к успеху: возникают конфликты и новые этиче-
ские проблемы. И кажется, что цифровая этика вторична, а все 
«базовые» проблемы «основная» этика уже проработала. Между 
тем цифровая этика может успешно корректировать «недоработ-
ки» общепринятой этики, например, в вопросах коммуникации, 
связанных с воспитанием и развитием детей.

Любой «мимо проходящий человек» считает своим долгом 
дать совет родителю, как ребенка нужно одевать, кормить и вос-
питывать. И так было всегда. Что бы ни говорила этика о личных 
границах, это никогда не было аргументом для «случайного про-
хожего». Сразу же возникает спор, быстро переходящий в оскор-
бления. Потому что каждый человек считает себя экспертом в 
вопросах воспитания детей. Для этого ведь не нужно защищать 
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диплом, да и ребенка иметь не обязательно. Теперь такое пани-
братство плавно перетекло и в интернет-общение.

Однако здесь смог возникнуть фактор «стоп-игры», когда 
токсичное общение можно прервать безболезненно. Как? С по-
мощью модерации. Когда человек в ответ на свои непрошенные 
советы, язвительные насмешки или откровенное хамство полу-
чает не такую же неприятную реакцию, а спокойный ответ мо-
дератора, что в этой группе так общаться не принято. Более того, 
модератор объяснит, почему не принято, и предложит варианты, 
как мысль переформулировать. При настойчивом пренебреже-
нии правилами отправит нарушителя в бан. Эти правила игры за-
ранее обозначены и все с ними знакомы. 

Сразу скажем, что речь идет не о нарушении свободы слова, 
не о запрете на самовыражение, не о цензуре – только о соблю-
дении правил, принятых в конкретном сообществе: «Никто не 
будет вас ругать, стыдить, призывать к благоразумию, впихивать 
в вас наше понимание поддержки. Всё, что делают тут админки –  
это очерчивают границы» (из правил группы «12 объятий»). То 
есть человек может быть за прививки или против них; ратовать 
за грудное вскармливание или быть сторонником смесей; 
выходить из декрета через восемь месяцев после рождения 
ребенка или три года заниматься им – любая позиция в этих 
сообществах приемлема. Модерация следит, прежде всего, за 
формой выражения. 

Модерация – не новое явление. Уже в первых руководствах 
по общению в Интернете напоминали: «Для организации циви-
лизованного спора необходим модератор <...> Модератор – обя-
зательный участник хорошего форума» (Смирнов, 2006: 110). 
Сегодня, спустя 16 лет, человеку нужен ресурс терпения и запас 
такта перед тем, как вступить в диалог в интернет-пространстве: 
любая дискуссия стоит в шаге от перехода на личности, оскор-
блений, шейминга1 и хейтинга2. Что меняет модерация? Влияет 
ли она как способ организации общения участников конкретной 
группы на стиль их общения в других группах и в онлайн-среде 
в целом? А в реальной жизни? Эта проблема сегодня актуаль-
на, потому что сетевой этикет продолжает формироваться, пока 
не сложились общепринятые нормы. Модерация может многое 
сделать для их формирования.
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Модерация в группах для родителей

Мы решили проверить, влияет ли модерация в конкретной 
группе на стиль общения пользователей и в других группах. Наша 
гипотеза состояла в следующем: модерация влияет на стиль 
общения людей в сети, более того – пользователи переносят этот 
стиль и на реальное общение с семьей или друзьями. Мы провели 
опрос в двух группах в соцсети «ВКонтакте»: «Нет, это нормально» – 
«НЭН» (58 тыс. подписчиков) и «12 объятий» (34 тыс. подписчиков). 
Целевую аудиторию данных групп составляют родители.

Эти группы честно рассказывают о родительстве – о после- 
родовой депрессии; о том, к чему приводит многолетняя 
депривация сна мам; как меняются отношения между супругами 
с появлением ребенка и т. д. «12 объятий» так и пишут о себе: 
«Сообщество для мам, которые устали». Читатели делятся в 
группе историями о насилии в детстве (а рождение ребенка 
всегда выступает триггером для обострения старых и вроде бы 
пережитых травм); об абьюзе в семейных отношениях, где брак 
сохраняется ради детей; о жизни с особенными малышами; о 
неизлечимых болезнях одного из родителей и т. д. Модераторы 
говорят, что часто присылают истории, когда вообще трудно 
понять, откуда у женщины берутся силы жить, выживать, растить 
детей. Поэтому большинство, конечно, приходит в эти группы 
за поддержкой, возможностью высказать свою проблему, 
не встретив осуждения и «белопальтовых»3 советов. Любое 
токсичное общение модераторы сразу же пресекают. Таким 
образом, не только участники диады «модератор – комментатор» 
усваивают комфортные правила коммуникации, но и все читатели 
и посетители группы. Давайте вспомним, что «социальная среда 
посредством передачи целенаправленных информационных 
блоков формирует индивида, прививая ему качества и свойства, 
необходимые для оптимального функционирования в данном 
обществе и в данной социальной группе» (Петров, 2021: 116). 
Срабатывает один из законов диалектики: это влияние может 
быть почти незаметным, процесс проходит через количественное 
накопление, которое со временем приводит к качественным 
изменениям. Или не приводит? Наше исследование показало, 
что все-таки приводит. На опрос ответили 786 человек (500 из «12 
объятий» и 286 из «НЭН»). Гипотеза подтвердилась: 73% («НЭН») 
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и 70% («12 объятий») респондентов ответили, что принципы и 
правила общения в данных группах влияют на общение в других 
группах. При этом 28% («12 объятий») и 17% («НЭН») выбрали 
пункт про перенос экологичного общения в реальную жизнь. 

Так как эти группы прежде не становились объектами научного 
изучения, расскажем немного о них. Оба проекта существуют пять 
лет. Образ читателя на удивление получился идентичным: это 
женщина 25–44 лет; подписана на группу 2–3 года; пишет редко, 
чаще читает комментарии. В обоих сообществах есть модерация, 
но подходы к ней отличаются. В «12 объятиях» закреплен список 
правил. Их прописали в 2015 г., сразу при открытии сообщества. 
В «НЭН» за модерацию отвечает один специалист-SMM, а в «12 
объятиях» работают 6 модераторов. Правила общения в «12 объ-
ятиях» закреплены особым постом: их читали 80% респондентов, 
еще 4% прочли, когда им сказал об этом модератор, и столько же 
собираются прочитать правила, когда модератор напомнит им об 
этом. То есть в общем они знают, что есть человек, который ука-
жет, если ты что-то сделаешь не так. В «НЭН» правила поведения 
периодически публикуются на стене наряду с другим контентом: 
78% респондентов видели этот пост, еще 7% видели, но не прочли. 
На вопрос «нужен ли закрепленный список правил», 66% сказали 
«да», и лидирует мотивация «потому что сразу понятны границы 
общения на территории группы». Интересно, что в свободных 
ответах обозначен критерий ценностей: «Мне ценности группы 
понятны и близки, в правилах не нуждаюсь, но некоторым людям 
они нужны, так что должны быть».

Отношение к модерации в группах также совпадает: 68% 
подписчиц «за» («НЭН»), плюс 6% сами пишут модераторам, 
когда видят некорректное общение других пользователей: то 
есть всего 74%. В «12 объятиях» 71% «за» и 9% подписчиц ука-
зывают на чужое некорректное поведение: всего 80%. «НЭН» пи-
шут перед рубрикой #вопросыотчитателей_нэн: «Если вдруг вы 
заметили, что кто-то кому-то хамит или в принципе ведет себя 
так, что противоречит нашим ценностям, просим не стесняться 
и писать в лс (личные сообщения. – О.Д.), вы здесь не чтобы тер-
петь и переживать, а чтобы получать удовольствие от общения». 
Это не про ябедничество, а про «саморегулирование поведения 
пользователей» (Курбакова, 2021: 150). Пользователи ценят ат-
мосферу этих групп: 
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– «Благодаря именно этим правилам можно не бояться 
осуждения, это как раз то, из-за чего многие молчат и не пи-
шут свои проблемы, а утопают в них еще больше»; 

– «Должно же быть хоть где-то безопасное место, где 
ты можешь выразить свои мысли и чувства, не огребя в от-
вет кучу хейта, непрошенных советов и негатива»;

– «В НЭН много людей, которым жизненно необходима под- 
держка, а токсичные комментарии могут усугубить состояние»; 

– «Очень часто, читая комментарии в других группах, 
чувствую печаль и гнев, потому что большая часть коммен-
тариев без подобной модерации так и сочится осуждением и 
токсичностью, это очень расстраивает и разочаровывает».

Вариант «мне все равно – я всегда корректно общаюсь» 
выбрали 25% в «НЭН» и 18% в «12 объятьях». 1% против моде- 
рации в «НЭН» и 2% – в «12 объятиях».

Как работают модераторы

Безусловно, встает вопрос о качестве самой модерации, 
ведь, во-первых, на это необходимы ресурсы: например, 
после публикации «поста нытья» по четвергам в «12 объятиях» 
комментарии пользователей достигают двух тысяч за час. 
Поэтому модераторы работают в этот день в две смены. А во-
вторых, возникает вопрос о самом модераторе: кто этот человек, 
который лучше знает, как можно общаться?

На вопрос «Как Вы оцениваете работу модераторов?», 
90% респондентов ответили «положительно – всегда корректно 
указывают, что исправить (мне лично или я вижу это к другим 
комментариям)» в «12 объятиях» и 93% – в «НЭН». Оставшиеся 
10% («12 объятий») и 7% («НЭН») отрицательно оценивают 
работу модераторов. По причине «я будто всегда под прицелом –  
неприятное ощущение» – 8% в «12 объятиях» и 3% в «НЭН». 
По причине «общаются некорректно, грубо» – по 1% в каждом 
сообществе. Мотивацию к отрицательному ответу «я сама решаю, 
что и как мне писать» выбрали также по 1% ответивших. И вариант 
ответа «считаю, что модерация не нужна: это же Интернет – какие 
правила?!» в «НЭН» выбрали 3%, а в «12 объятиях» не выбрал никто.

Интересно, как ведут себя подписчики, которые попадали в 
бан, – это 2% в «НЭН» и 1% в «12 объятиях». Модераторы не сразу 
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«банят»: сначала выносят предупреждения. В сообществах также 
включены фильтры на упоминание недопустимых слов. В личные 
сообщения пользователю модераторы не пишут – дискуссия идет 
открыто, под написанным сообщением на стене. Если человек не 
меняет своих комментариев, тогда показывают «красную карточку». 
Срок зависит «от степени тяжести» этих комментариев. Чтобы была 
понятнее картина, ответы на этот вопрос посчитаем не в процентах, а в 
реальных лицах, так как статистически это меньше 1%. Итак, когда бан 
закончился, «я перестала писать – только читаю» отметили 1 человек 
(«НЭН») и 4 человека («12 объятий»); «поняла, что информация в 
группе важна для меня, поэтому я меняю свою подачу мыслей» –  
1 человек («НЭН») и 5 человек («12 объятий»). В «НЭН» подписчица 
указала свой вариант: «Побесилась пару месяцев и дальше стала 
троллить мамок». Не стоит думать, что ответ одного человека 
нерепрезентативен. Ради таких единичных случаев и пишутся 
правила, и работают модераторы.

Кроме опроса в сообществах, мы провели зум-интервью со 
всеми модераторами в обеих группах. И даже не для того, чтобы 
больше узнать об их работе изнутри: как происходит оценка 
комментариев, что чаще всего нарушают и т. п. Хотелось понять, 
кто эти женщины, которые так много делают для развития 
коммуникации в обществе. Все они разные по темпераменту и 
позиционированию себя, но их объединяет то, что они «болеют» 
за свою работу, за комфортное самоощущение подписчиков 
в группе. Кстати, на момент проведения интервью работа 
модераторов в «12 объятиях» не оплачивалась.

Когда модератор сомневается в оценке комментария, он 
пишет в рабочий чат, чтобы посоветоваться с коллегами. Это 
еще одно доказательство неравнодушия и поиска правильного 
решения. Хотя не все подписчики так считают: «Модерацией 
занимаются такие же тетеньки, что и читательницы, всё очень 
субъективно, это их царство, на мой взгляд, часто необъективно 
делают предупреждения или удаляют, а многие спорные вещи 
пропускают без проблем». 

Казалось важным узнать отношение респондентов к 
модерации как явлению. И здесь полученные результаты также 
интересны: 75% читателей «НЭН» «за» модерацию (31% счита-
ет, что сетевой этикет нужно развивать; 19% уверены, что людям 
нужно напоминать о правилах общения, в обществе или Интер-
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нете – нет разницы; 25% выбрали причиной «в Интернете столько 
токсичного контента, что хочется видеть больше здорового обще-
ния»). В «12 объятиях» положительно относится к модерации 
81% респондентов. При этом пользователи отмечают опасность 
повсеместной модерации: 

– «В принципе я негативно отношусь к любой цензуре, 
в том числе к модерации в сети Интернет. Но при этом 
считаю, что модерация имеет право быть как раз в таких вот 
локальных сообществах (вроде «12 объятий»), где люди хотят 
отдохнуть от негатива. Если бы модерация охватила весь 
Интернет, СМИ или даже одну социальную сеть, но целиком – 
это было бы большой бедой»;

– «Модерация нужна в случаях, когда требуется особо 
бережное отношение к авторам и читателям. Каждый ресурс 
вправе устанавливать свои правила»;

– «Должны быть как безопасные для общения места с 
жесткой модерацией, так и места, где модерация не такая 
жесткая, либо отсутствует. Пользователь сам выбирает, 
где и в каком стиле ему комфортно общаться»;

– «Нужна там, где затрагиваются личные переживания 
человека, так как негативный/оскорбительный пост может 
нанести травму. В группах другой тематики, например, поли-
тических или про кино, модерация не обязательна. Даже если 
начнется ругань в комментариях, она вряд ли нанесет серьез-
ную травму».

На основе сказанного понятно: принятый в «12 объятиях» 
стиль общения вызывает привыкание в хорошем смысле слова. 
«Хочется, чтоб так общались все и в сети, и в реальной жизни», – 
отмечает респондент нашего опроса. 

Правила экологичного общения

Что же так привлекает подписчиц, что охраняет личные 
границы каждого в группе «12 объятий»? Правила очень простые:

1. Любые поучения, жалость, оценки неприемлемы. Запре-
щено обсуждать и оценивать участниц и их действия. Советы, ре-
комендации – только если вас об этом попросили.

2. Прогнозы под запретом. Вы не знаете будущее. В приори-
тете – поддержка и ваш опыт выхода из подобных ситуаций.
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3. Нечего сказать в поддержку или хочется осудить – прой-
дите мимо.

4. Запрещена грубость, переход на личности, оскорбления. 
Запрещены мизогинные высказывания.

5.  Запрещено обесценивание опыта участниц. Мы ценим 
любой опыт и мнения. ВАЖНО, чтобы они были выражены в при-
емлемой форме: «я-сообщение»3, описание вашего опыта без 
обобщений на «всех мам/женщин/людей».

6. Это НЕ поддержка, если вы одобряете «молодец, правиль-
но делаешь», это не общение на равных. Вы встаете на позицию 
того, кто знает, «как правильно».

В группе «НЭН» перед каждой публикацией рубрики #во-
просыотчитателей_нэн идет текст: «Напоминаем, что в сообще-
стве НЭН не принято никого оскорблять, ни над кем смеяться, 
никого шеймить, ущемлять, осуждать».

Таким образом, можно подчеркнуть: наша гипотеза полно-
стью подтвердилась: респонденты ответили, что принципы и 
правила общения в данных группах влияют на общение в других 
группах. При этом каждый третий (в «12 объятиях») и каждый чет-
вертый (в «НЭН») переносит принципы экологичного общения в 
реальную жизнь. Проанализируем причины влияния, которые вы-
брали участники сообществ. На первом месте «я стал(а) думать, 
как сформулировать мысль». То есть не просто выдавать первую 
эмоциональную реакцию, а успеть дать себе время подобрать сло-
ва. Среди ответивших «нет» на первой строчке мотивация вновь 
связана с ценностями «в каждой группе свои ценности, и пользо-
ватель мимикрирует под них». Опять мы видим принятие правил 
игры, границ, ценностей на конкретной территории. Остальные 
респонденты уверены, что «всегда и так веду себя корректно», по-
этому правила на них не оказывают значительного влияния.

Освоение этики на разных этапах жизни

Когда мы проводили апробацию исследования на секции по 
этике международной научно-практической конференции «Жур-
налистика в 2021 году: творчество, профессия, индустрия» (МГУ), 
прозвучала фраза «модерация не поможет, если разруха в голо-
вах людей». Цифры говорят всё же об обратном. Но это утверж-
дение заставило нас повернуть вектор размышления в сторону 
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освоения этики вообще. Когда человек сталкивается с этикой как 
наукой? Предположим, что и этическим воспитанием в основном 
должны заниматься родители. Но возьмем также во внимание 
шаткое положение института семьи, количество разводов, па-
дение уровня доходов и жизни, наблюдаемые в настоящее вре-
мя. Всё это не способствует размышлениям о нравственности 
и комфортной коммуникации. Следом, как обычно, возникают 
вопросы к школе. С 2015 г. Госдума инициировала включение в 
школьную программу 4 класса «Основы религиозных культур и 
светской этики (ОРКиСЭ)» как обязательного предмета. Родители 
выбирают один из шести модулей в программе ОРКиСЭ: этику4 
затрагивает один модуль. За освоение этого предмета оценка не 
ставится, поэтому, как говорят родители, ни школьники, ни учите-
ля не придают ему значения. Да и выбирают его как «наимень-
шее зло» – лишь бы не разговоры о религии. Дальше человек 
может столкнуться с этикой в вузе, хотя не всегда этот предмет 
стоит в учебном плане. Нельзя не отметить такое устойчивое со-
противление общества: зачем изучать, «что такое хорошо и что 
такое плохо», всем ведь «и так всё понятно». Но, как показывает 
общение в Интернете, не всем и не всё. Возвращаясь к контен-
ту анализируемых сообществ, вспомним часто возникающий в 
этих группах вопрос: «Когда нужно учить ребенка вежливым сло-
вам»? То есть опять запрос вовне, а значит, этику, этикет нельзя 
считать внутренне присущим, имманентным. Ответ, безусловно, 
один – начните с себя (в любом возрасте). Если вы употребляете 
«вежливые слова», – ваш ребенок автоматически начнет и без 
научения говорить «спасибо» и «пожалуйста». Как видите, мы 
вновь вернулись к формирующей социальной среде, только уже 
на новом витке.

Выводы

Такие частные группы, как «НЭН» и «12 объятий», с моде-
рацией и обозначенными границами, являются площадкой, где 
сетевой этикет развивается. Единственной площадкой. Потому 
что в зарегистрированных СМИ легче закрыть возможность ком-
ментирования, чем приглашать к сотрудничеству модераторов, 
включать премодерацию и платить штрафы за некорректный 
пользовательский контент. Но, как показал наш опрос, не стоит 
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умалять роль таких маленьких сообществ: ведь каждый третий 
или четвертый подписчик начинает вежливо общаться не только 
в других группах в Интернете, но и в реальной жизни. И возмож-
но, когда-нибудь благодаря грамотным модераторам первый 
пункт сетевого этикета в компании «Лаборатория Касперского»6 
можно будет переписать так: «Придерживайтесь в реальной жиз-
ни тех же правил поведения, которым вы следуете в сети».

Примечания

1 Шейминг – публично выражаемое осуждение человека за то, что он не 
соответствует каким-либо стандартам, нормам. См. об этом: Леонтьева Т. В., 
Щетинина А. В. Словарь актуальной лексики единения и вражды в русском 
языке начала XXI века. Екатеринбург: Ажур, 2021. Режим доступа: https://elar.
urfu.ru/handle/10995/105710 (дата обращения: 05.02.2022).

2 Хейтинг – неприязненное, агрессивное отношение к кому-либо, выра-
жающееся публично, например, в социальных сетях или СМИ, в форме выска-
зываний, мемов и других инструментов представления крайне отрицательного 
мнения в адрес объекта. См. об этом: Леонтьева Т. В. , Щетинина А. В. Словарь 
актуальной лексики единения и вражды в русском языке начала XXI века. Ека-
теринбург: Ажур, 2021. Режим доступа: https://elar.urfu.ru/handle/10995/105710 
(дата обращения: 05.02.2022).

3 Мем «белое пальто» стал насмешливым обозначением для ситуаций, 
когда люди демонстрируют собственное превосходство в совершенно неумест-
ных случаях. См. об этом: Ульянова Н. «Одна я умная в белом пальто стою»: 
почему люди преувеличивают свои добродетели и как бороться с их непрошен-
ными советами // НОЖ [онлайн-журнал]. 2019. 20 июн. Режим доступа: https://
knife.media/white-coat-curse/ (дата обращения: 05.02.2022).

4 Описывать свое состояние, а не чье-то поведение. Вместо: «Ты поступил 
плохо» («ты-сообщение») стоит сказать: «Я расстроен(а) твоим поведением» 
(«я-сообщение»). См. об этом: Кушнир Е. Я-сообщения: как общаться с ребен-
ком. Режим доступа: www.ya-roditel.ru/parents/base/experts/ya-soobshcheniya-
kak-obshchatsya-s-rebenkom/ (дата обращения: 07.02.2022).

5 Рабочая программа ОРКиСЭ. Режим доступа: https://easyen.ru/load/
orkseh/metodika/rabochaja_programma_po_orkiseh_modul_osnovy_svetskoj_
ehtiki/310-1-0-48927 (дата обращения: 07.02.2022).

6 Придерживайтесь в сети тех же правил поведения, которым вы следуете 
в реальной жизни. См. об этом: Сетевой этикет: 20 правил поведения в Интер-



нете для вас и ваших детей. Режим доступа: https://www.kaspersky.ru/resource-
center/preemptive-safety/what-is-netiquette (дата обращения: 10.02.2022).
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ВРАЧЕБНАЯ ТАЙНА  
И ОБЩЕСТВЕННО-ЛИЧНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ –  
НОВАЯ ДИХОТОМИЯ МЕДИАПРОСТРАНСТВА

Аннотация. Статья анализирует проблему разглашения врачебной 
тайны и персональных данных граждан в период распространения коро-
навирусной инфекции. Автор обращает внимание на столкновение фун-
даментальных ценностей: прав на безопасность и неприкосновенность 
частной жизни, а также прав на информацию и конфиденциальность 
личных данных. Обязанность информировать население об угрозах 
безопасности окружающей среды законодательно возложена на СМИ. 
Поскольку критериев допустимости распространения некоторых све-
дений не существует, СМИ зачастую злоупотребляют распростране-
нием личных сведений о состоянии здоровья отдельно взятых граждан, 
что не всегда может быть оправдано общественным интересом.

Ключевые слова: врачебная тайна, персональные данные, неприкос-
новенность частной жизни, личная тайна, общественный интерес, 
публичное пространство, средства массовой информации, социаль-
ные сети, безопасность, информирование.

Глобальное распространение коронавирусной инфекции в 
2020 г. изменило отношение человечества к вопросам обеспе-
чения конфиденциальности личной информации, в частности, 
персональных данных и врачебной тайны. Реализация личных 
прав граждан была ограничена введением тотальных государ-
ственных мер по предотвращению распространения инфекции. 
Практически весь мир оказался в условиях чрезвычайной ситу-
ации. Правительства некоторых государств вводили на своих 
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территориях режим чрезвычайного положения, принимая бес-
прецедентные по масштабу меры для защиты населения. В пер-
вую очередь были ограничены личные права граждан: право на 
передвижение, право на труд, неприкосновенность частной жиз-
ни, тайну связи, защиту персональных данных. В современном 
обществе остро столкнулись фундаментальные ценности – право 
на безопасность и право на неприкосновенность личной жизни. 

Понятие «безопасность» является важнейшим условием нор-
мального функционирования государства и жизнедеятельности 
населения. В статье 56 Конституции РФ говорится, что в условиях 
чрезвычайного положения для обеспечения безопасности граж-
дан и защиты конституционного строя в соответствии с федераль-
ным конституционным законом могут устанавливаться отдельные 
ограничения прав и свобод с указанием пределов и срока их дей-
ствия1. Юристы выделяют ключевые критерии таких ограничений: 
посредством временного ограничения конституционных прав го-
сударственно-правовой механизм обеспечивает защиту публич-
ных, более значимых для государства интересов, так как ограни-
чение одних прав является элементом обеспечения других прав 
(интересов); ограничения конституционных прав и свобод лично-
сти одновременно приводят к расширению властных полномочий 
государственных органов; конституционные ограничения прав 
и свобод человека и гражданина устанавливаются в форме огра-
ничений-запретов (Скрипкина, Грищенко, 2020: 53). Временные 
ограничения прав граждан в Российской Федерации предусмотре-
ны федеральными конституционными законами «О военном по-
ложении» и «О чрезвычайном положении», а также федеральным 
законом «О противодействии терроризму». Как известно, режим 
чрезвычайного положения на территории Российской Федерации 
в период распространения коронавирусной инфекции не вводил-
ся, но был введен режим повышенной готовности в соответствии с 
ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера».

В то же время в пункте 3 статьи 56 Конституции РФ указано, 
что не подлежат ограничению права и свободы, предусмотрен-
ные статьями 20, 21, 23 (ч. 1), 24, 28, 34 (ч. 1), 40 (ч. 1), 46–54 Кон-
ституции РФ. Среди перечисленных прав – право на неприкосно-
венность частной жизни, личную и семейную тайну (ч. 1 ст. 23), 
а также запрет на сбор, хранение, использование и распро-
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странение информации о частной жизни лица без его согласия  
(ст. 24). Неприкосновенность частной жизни относится к фунда-
ментальным правам человека и охватывает разные категории 
личной информации. Личные тайны неприкосновенны, их за-
щиту гарантирует государство (Расаева, 2019: 31). Эти категории 
данных законодательно закреплены и неоспоримы, их необхо-
димо защищать от разглашения (Шибаев, 2015: 67). 

К таким сведениям относится и врачебная тайна (Скребне-
ва, 2019: 114; Шибаев, 2015: 67). Понятие «врачебная тайна» и 
гарантии ее защиты содержатся в ФЗ «Об основах охраны здоро-
вья граждан в Российской Федерации». В соответствии с законом 
(п. 1 ст. 13) врачебная тайна – это сведения о факте обращения 
гражданина за оказанием медицинской помощи, состоянии его 
здоровья и диагнозе, иные сведения, полученные при его меди-
цинском обследовании и лечении. Не допускается разглашение 
сведений, составляющих врачебную тайну, в том числе после 
смерти человека, лицами, которым они стали известны при об-
учении, исполнении трудовых, должностных, служебных и иных 
обязанностей (п. 2 ст. 13)2. Врачебная тайна относится к категории 
профессиональных тайн, однако юристы отмечают, что круг субъ-
ектов соблюдения врачебной тайны весьма широк. По мнению 
Х. А. Расаевой, врачебную тайну обязан хранить не только врач, 
но и любое лицо, которому сведения о личной жизни и здоровье 
пациента стали известны ввиду исполнения им профессиональ-
ных обязанностей (Расаева, 2019: 31).

С письменного согласия гражданина или его законного пред-
ставителя допускается разглашение сведений, составляющих 
врачебную тайну, другим гражданам, в том числе должностным 
лицам, в целях медицинского обследования и лечения пациента, 
проведения научных исследований, их опубликования в научных 
изданиях, использования в учебном процессе и в иных целях  
(п. 3 ст. 13). Предоставление сведений, составляющих врачебную 
тайну, без согласия гражданина или его законного представите-
ля допускается: в целях проведения медицинского обследования 
и лечения гражданина, который из-за своего состояния не спо-
собен выразить свою волю; при угрозе распространения инфек-
ционных заболеваний, массовых отравлений и поражений; по 
запросу органов дознания, следствия и суда в связи с проведени-
ем расследования или судебным разбирательством; по запросу 
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прокуратуры в связи с осуществлением прокурорского надзора; 
по запросу органа уголовно-исполнительной системы в связи с 
исполнением уголовного наказания и осуществлением контроля 
за поведением условно осужденного, осужденного, в отношении 
которого отбывание наказания отсрочено, и лица, освобожден-
ного условно-досрочно, а также в связи с исполнением осужден-
ным обязанности пройти лечение от наркомании и медицинскую 
и (или) социальную реабилитацию; в целях информирования ор-
ганов внутренних дел; в целях проведения военно-врачебной экс-
пертизы по запросам военных комиссариатов, кадровых служб 
и военно-врачебных (врачебно-летных) комиссий федеральных 
органов исполнительной власти и федеральных государственных 
органов, в которых федеральным законом предусмотрена воен-
ная и приравненная к ней служба; в целях расследования несчаст-
ного случая на производстве и профессионального заболевания, 
а также несчастного случая с обучающимся во время пребывания 
в организации, осуществляющей образовательную деятельность; 
при обмене информацией медицинскими организациями, в том 
числе размещенной в медицинских информационных системах, 
в целях оказания медицинской помощи с учетом требований за-
конодательства Российской Федерации о персональных данных; 
в целях осуществления учета и контроля в системе обязательного 
социального страхования; в целях осуществления контроля ка-
чества и безопасности медицинской деятельности (пп. 1–10 п. 4   
ст. 13 ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан»).

Возникают ситуации, когда ФЗ «Об основах охраны здоро-
вья граждан в Российской Федерации» вступает в противоречие с 
иными законодательными актами, что приводит к различному их 
правоприменению на практике (Шибаев, 2015: 69), в частности, в 
сфере реализации прав на информацию и конфиденциальность 
личных сведений. Для защиты граждан на органы государствен-
ной власти возложена обязанность информировать население об 
угрозах безопасности. Например, сообщать о медико-санитарной 
обстановке в зоне чрезвычайной ситуации и о принимаемых ме-
рах (пп. 6 п. 1 ст. 14 ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в 
Российской Федерации»). Также законодательно закреплена роль 
СМИ в содействии информированию населения. Так, в статье 6 
ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуа-
ций природного и техногенного характера» органы государствен-
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ной власти и органы местного самоуправления, администрации 
организаций обязаны оперативно и достоверно информировать 
население, в том числе через средства массовой информации, о 
состоянии защиты населения и территорий от чрезвычайных си-
туаций и принятых мерах по обеспечению их безопасности, о про-
гнозируемых и возникших чрезвычайных ситуациях, о приемах и 
способах защиты от них населения3. В декабре 2020 г. в Законе РФ  
«О средствах массовой информации» и ФЗ «О связи» вступили в 
силу поправки, обязывающие СМИ и операторов связи оповещать 
население о чрезвычайных ситуациях. Так, в статье 35 закона о СМИ 
сказано, что «при угрозе возникновения или возникновении чрез-
вычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также 
при ведении военных действий или вследствие этих действий ре-
дакции средств массовой информации по обращениям федераль-
ных органов исполнительной власти, органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации и (или) органов местного 
самоуправления, направляемым редакциям в соответствии с терри-
торией и формой распространения конкретного средства массовой 
информации, обязаны незамедлительно и на безвозмездной ос-
нове в зависимости от формы распространения массовой инфор-
мации выпускать в эфир сигналы оповещения и (или) экстренную 
информацию о возникающих опасностях, о правилах поведения на-
селения и необходимости проведения мероприятий по защите или 
публиковать указанную экстренную информацию»4. 

Понятие «экстренная информация» раскрыто в Постановле-
нии Правительства РФ от 28 декабря 2020 г. № 2322 «О порядке 
взаимодействия федеральных органов исполнительной власти, 
органов исполнительной власти субъектов Российской Федера-
ции, органов местного самоуправления с операторами связи и 
редакциями средств массовой информации в целях оповеще-
ния населения о возникающих опасностях». Это информация о 
фактических и прогнозируемых опасных природных явлениях и 
техногенных процессах, загрязнении окружающей среды, забо-
леваниях, которые могут угрожать жизни или здоровью граждан, 
а также о правилах поведения и способах защиты, которые не-
замедлительно передаются по системе оповещения населения.

Тем не менее, ни в указанном постановлении, ни в рассмо-
тренном законодательстве не говорится о том, что к экстренной 
информации относится личная информация о гражданах, в том 
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числе о состоянии здоровья отдельно взятого человека. Несмотря 
на то, что ФКЗ «О чрезвычайном положении» относит эпидемии 
к чрезвычайным ситуациям (п. «б» ст. 3)5, вопросы разглашения 
личной информации в публичном пространстве в этом законе 
не рассматриваются. Также абсолютно разное значение имеют 
термины «предоставление информации» и «распространение 
информации». Каких-либо точных правил и рекомендаций с ука-
занием субъектов, правомочных разглашать врачебную тайну в 
средствах массовой информации, пока не существует. Возмож-
но, поэтому в 2020 г. наблюдалось беспрецедентное множество 
случаев раскрытия конфиденциальной информации о состоянии 
здоровья граждан в медиапространстве.

Ситуация обнажила комплекс проблем, от решения кото-
рых зависит будущее человечества: использование тотального 
цифрового контроля и сохранности персональных данных, попа-
дающих в информационные системы органов государственной 
власти, медицинских организаций или публичное пространство. 
В проекции медиасреды к названным проблемам можно доба-
вить конфликт между правом общества на информацию и пра-
вом граждан на защиту частной жизни. Пристального внимания 
требует изучение критерия общественного интереса и его приме-
нения в анализируемых обстоятельствах, специфика и правомер-
ность разглашения врачебной тайны в публичном пространстве в 
условиях чрезвычайной ситуации. 

Понятие «общественный интерес» встречается в Федераль-
ном законе «О персональных данных», Законе РФ «О средствах 
массовой информации» и Гражданском кодексе РФ. Однако точ-
ных определений и характеристик в законодательстве нет. Есть 
разъяснения в некоторых подзаконных актах. Например, в Поста-
новлении Пленума ВС РФ от 15 июня 2010 г. № 16 «О практике при-
менения судами Закона Российской Федерации “О средствах мас-
совой информации”», где в п. 25 сказано, что «к общественным 
интересам следует относить не любой интерес, проявляемый 
аудиторией, а, например, потребность общества в обнаружении 
и раскрытии угрозы демократическому правовому государству и 
гражданскому обществу, общественной безопасности, окружаю-
щей среде. Судам необходимо проводить разграничение между 
сообщением о фактах (даже весьма спорных), способным оказать 
положительное влияние на обсуждение в обществе вопросов, 
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касающихся, например, исполнения своих функций должностны-
ми лицами и общественными деятелями, и сообщением подроб-
ностей частной жизни лица, не занимающегося какой-либо пу-
бличной деятельностью. В то время как в первом случае средства 
массовой информации выполняют общественный долг в деле 
информирования граждан по вопросам, представляющим обще-
ственный интерес, во втором случае такой роли они не играют»6. 

В медиапространстве, по оценкам экспертов, коронавирус 
стал ключевым медиасобытием 2020 г. Одной из популярных тем 
среди СМИ в весеннем сезоне была тема соблюдения граждана-
ми ограничительных мер, введенных весной 2020 г. Федераль-
ные телеканалы непрерывно сообщали о нарушителях режима 
карантина. Некоторым случаям посвящали целые выпуски в по-
пулярных ток-шоу, где демонстрировали фото и видео таких на-
рушителей, записи с видеорегистраторов, камер видеонаблюде-
ния, личных смартфонов, нередко называли конкретные имена 
и фамилии. Фактически без разрешения на всю страну разглаша-
лись сведения о состоянии здоровья тех или иных граждан. 

Однако были ли общественно значимы такие действия? От-
метим, что цифровые технологии социального мониторинга и 
контроля нарушителей режима карантина, которые были при-
менены в Москве весной 2020 г., в обществе были признаны на-
рушающими личные права граждан: неприкосновенность част-
ной жизни, право на изображение, персональные данные, тайну 
связи. Например, в Совете при Президенте России по развитию 
гражданского общества и правам человека (СПЧ) признали, что 
такой контроль ограничивает конституционные права граждан, а 
также нарушает законодательство о персональных данных7.

В период пандемии практически все СМИ публиковали све-
дения о заболевших звездах, политиках, общественных деятелях 
и состоянии их здоровья. Многие публичные персоны добро-
вольно раскрывали эту информацию в социальных сетях. Однако 
можно ли считать распространение персональных данных о со-
стоянии здоровья обычных граждан социально важной инфор-
мацией? Например, разглашение сведений о суперраспростра-
нителях или о нулевом пациенте в России? В середине апреля 
2020 г. многие СМИ сообщили, что это прилетевший из Милана 
мужчина по фамилии Субботин, сорока с лишним лет, лечился 
в Коммунарке, а диагноз ему поставили 27 февраля. В публика-
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циях указывались имена его лечащих врачей, а также сведения 
о родителях8. Такой информации вполне достаточно для иденти-
фикации человека, по крайней мере, среди соседей и знакомых. 

Аналогичные сообщения о нулевых пациентах в региональ-
ных СМИ вызвали шквал негативной реакции среди пользовате-
лей социальных сетей, городских пабликов, сопровождавшийся 
травлей, оскорблениями и прямыми угрозами по отношению 
к заболевшим. Генеральная прокуратора РФ квалифицирова-
ла агрессивные посты в одном из сообществ социальной сети 
«ВКонтакте» Барнаула как травлю заразившихся коронавирусной 
инфекцией и публичные призывы к осуществлению экстремист-
ской деятельности по ч. 2 ст. 280 УК РФ, поскольку «такого рода 
высказывания могут послужить предпосылками к массовому на-
рушению общественного порядка и безопасности»9. Вопрос о 
разглашении врачебной тайны не поднимался.

Социальные сети в период пандемии оказались весьма 
опасной и неконтролируемой средой для провоцирования пани-
ки и разглашения персональных данных. В апреле 2020 г. интер-
нет-издание «Медуза» (издание включено Минюстом в список 
иноагентов) опубликовало обзор массовых распространений в 
социальных сетях списков зараженных коронавирусом граж-
дан10. Журналисты «Медузы» (издание включено Минюстом в 
список иноагентов) цитировали мнения людей, одобрявших факт 
обнародования таких списков и глубоко убежденных, что вправе 
знать поименно всех для собственной безопасности. 

Многочисленные юридические форумы квалифицировали 
распространение в социальных сетях, среди соседей, знакомых, 
сослуживцев сведений о гражданах, зараженных коронавирус-
ной инфекцией, как разглашение врачебной тайны. В отношении 
СМИ ни одной претензии за разглашение информации о состо-
янии здоровья в анализируемый период не поступало. Однако 
механизм привлечения к ответственности СМИ за подобного 
рода действия более или менее понятен. Информация о состоя-
нии здоровья гражданина относится, среди прочих, к его персо-
нальным данным, распространение которых в соответствии с ФЗ  
«О персональных данных» без разрешения гражданина – субъ-
екта персональных данных – запрещено. Однако привлечь к от-
ветственности за аналогичное разглашение личной информации 
в социальной сети было бы сложно. Правовой статус социальных 
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сетей весьма размыт, равно как и правовой статус всевозможных 
сообществ и их участников. Найти виновника в разглашении вра-
чебной тайны в социальной сети практически невозможно. В то 
же время последствия от распространения такой информации в 
социальных сетях довольно серьезные. Это угроза личной без-
опасности конкретного человека, которую можно сравнить с ре-
акцией разъяренной толпы на площади. 

Отметим, что в 2020 г. в российском медиапространстве 
проблемы, связанной с разглашением врачебной тайны, не су-
ществовало. СМИ занимали позицию общественной важности 
любой информации, связанной с COVID-19. Контролирующие ор-
ганы больше волновало распространение фейков, поэтому пре-
тензий к СМИ за разглашение информации о состоянии здоровья 
отдельно взятых граждан также не было. В публичном простран-
стве вопросы, связанные с правомерностью разглашения врачеб-
ной тайны, не поднимались. Тем не менее в некоторых странах 
существование этой проблемы признавали.

Заслуживает внимания реакция сразу двух министерств 
Белоруссии – здравоохранения и информации, обратившихся к 
национальным СМИ с призывом прекратить разглашение персо-
нальных данных пациентов с коронавирусной инфекцией: «Сло-
жилась тревожная ситуация, когда чрезмерно активный поиск 
журналистами и блогерами людей, находящихся в медицинских 
учреждениях, контактировавших с больными, просто вернувших-
ся из стран с неблагополучной ситуацией по вирусу 2019-nCoV, 
ведет к тому, что они, опасаясь публичной огласки, утаивают 
крайне важную сегодня информацию, избегают своевременного 
обращения к медицинским работникам. <…> Медицинские уч-
реждения в соответствии с действующим законодательством га-
рантируют этим людям сохранение врачебной тайны. Но вторже-
ние в личную жизнь граждан, попытки, противоречащие нормам 
права, распространения их персональных данных и информации 
о состоянии здоровья – это как раз то, чем сегодня грешат отдель-
ные представители сферы массовой информации»11. 

Всемирная организации здравоохранения также обратила 
внимание на проблему разглашения врачебной тайны в СМИ. Ав-
торы подготовленных для журналистов рекомендаций отметили, 
что журналисты, освещающие тему CОVID-19, должны уважать 
неприкосновенность частной жизни больных, не раскрывать их 
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личности и не давать подробной информации о них без их со-
гласия; избегать репортажей, в которых все внимание обращено 
на нулевого пациента, на поведение этого человека и его ответ-
ственность за распространение болезни, поскольку подобный 
репортаж поощряет стигматизацию12. 

Тем не менее в российском медиадискурсе ценность обще-
ственной безопасности негласно доминировала над конфиден-
циальностью личных данных. Современное медиапространство 
превратилось в поле битвы за выживание. Изменит ли пандемия 
отношение общества к праву человека на конфиденциальность 
его личных данных? В дихотомии «общественно-личная безопас-
ность – врачебная тайна» пока что преимущество у безопасности. 
Но следует помнить и о безопасности тех, чьи конфиденциальные 
сведения были принесены ей в жертву. По мнению психологов, 
последствия пандемии негативно сказываются на многих граж-
данах и проявляются в многочисленных расстройствах: депрес-
сиях, посттравматических синдромах, суицидальных настроени-
ях, фобиях13. Обнародование в средствах массовой информации 
сведений о состоянии здоровья обычных граждан может только 
ухудшить их состояние, осложнить процесс реабилитации.

Следует также учитывать, что критерии для квалификации 
той или иной ситуации как общественно значимой весьма раз-
мыты, особенно если речь идет об обычных людях. Точка зрения 
журналистов может не совпадать с позицией суда и экспертов. 
Однако противоречий между правом на врачебную тайну и пра-
вом общества знать быть не должно. Врачебная тайна относится 
к сугубо личной информации и в публичной сфере разглашаться 
не должна. Обезличивание таких данных – самое эффективное 
средство преодолеть дихотомию между правом на информацию 
и неприкосновенностью частной жизни. Злоупотребления рас-
пространением личных сведений о состоянии здоровья граждан 
должны остаться в прошлом вместе с пандемией.
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ДОСТОВЕРНОСТЬ И ОБЪЕКТИВНОСТЬ В ЖУРНАЛИСТИКЕ: 
ЭВОЛЮЦИЯ ПОНЯТИЙ И ВЫЗОВЫ НОВЕЙШЕГО ВРЕМЕНИ

Аннотация. В статье автор рассматривает развитие понятий до-
стоверности и объективности журналистских материалов в исто-
рическом контексте. Анализируется трансформирование содержания 
этих понятий по мере изменения ценностей журналистики и обще-
ства в целом. Кроме того, рассматривается, как меняется отноше-
ние аудитории СМИ к достоверности и объективности журналистики 
с появлением новых способов создания и распространения информации. 

Ключевые слова: журналистская этика, достоверность, объектив-
ность, фейковые новости.

Такие аспекты журналистики, как достоверность и объек-
тивность информации, кажутся ее постоянными, неотъемлемы-
ми качествами, выделяющими журналистику среди других форм 
массовой коммуникации. Тем не менее содержание этих поня-
тий, их роль в СМИ со временем изменялись. 

Сущность и динамика понятий

Достоверность – это соответствие информации реальности, 
отсутствие прямой лжи или умолчания о важных деталях. Объ-
ективность – это независимость и сбалансированность подачи 
информации, отсутствие тенденциозности или внешнего влия-
ния на журналиста или издание. Публикация будет достоверной 
и объективной в том случае, если в ней адекватно отражены наи-
более важные элементы реальности и существенные взаимосвя-
зи фактов.
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С появлением газет в современном смысле, то есть начиная с 
XVII в., издатели обещали аудитории «быть точным и правдивым в 
своих сообщениях» (Теофраст Ренодо, La Gazette, Париж, 1631 г.), 
«добросовестно докладывать о новостях, внимательно относиться 
к источникам и исправлять ошибки» (Бенджамин Харрис, Publick 
Occurrences, Both Forreign and Domestick, Бостон, 1690 г.) (Наза-
ретян, 2010: 214). Первая многостраничная газета, издаваемая 
в Америке, обещала полагаться «на лучшие и наиболее точные 
сведения». Редактор первой французской газеты написал в ее 
первом номере: «В одном я не уступлю никому – я говорю о моих 
усилиях узнать правду» (Ковач, Розенстил, 2004: 34). 

Можно сделать вывод, что достоверность материалов с 
самого начала воспринималась как конкурентное преимущество 
и важная часть имиджа газеты. И хотя декларации нередко 
расходились с реальностью, основным признаком качественной 
прессы оставалось стремление к истине. 

В отличие от достоверности, объективность стала важным 
атрибутом СМИ относительно недавно. Долгое время казалось 
естественным, что издатели и журналисты имеют полное право 
продвигать собственные убеждения в публикациях и изданиях. Но 
по мере того, как усиливалось стремление ориентироваться на ти-
раж и прибыль, стало очевидным, что поддержка определенной 
идеологии или политической позиции отталкивает часть аудито-
рии, а нейтральность и беспристрастность публикаций дает воз-
можность удовлетворять максимальное число читателей.

В 1896 г. Адольф Окс, издатель из Теннесси, приобрел 
газету New York Times, которая в тот момент находилась в глу-
боком финансовом кризисе. В первый же день он опубликовал 
«деловое заявление», в котором, в частности, говорилось, что 
он «будет прилагать все усилия к тому, <…> чтобы газета давала 
новости беспристрастно, без страха и упрека, невзирая на 
партии, секты или интересы каких-либо групп» (Кондратенко, 
1986: 19–20). Газеты всей страны перепечатали его заявление, 
которое сама New York Times назвала «Декларацией принципов». 
Она убеждала, что «массе нью-йоркцев приелся дешевый 
сенсационализм Херста и Пулитцера и они будут приветствовать 
более тонкий – и достоверный – стиль журналистики» (Ковач, 
Розенстил, 2004: 48). По мере роста влияния газеты New York 
Times в Америке, а затем и в мире, модель Окса стала находить 
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последователей. Идея строить свой бизнес-план на понимании 
того, что выбор аудитории – главный фактор, оттесняющий 
политические и сиюминутные финансовые интересы, была 
воспринята как лучшая долгосрочная стратегия. 

Значимым событием стало появление в 1947 г. доклада под 
названием «Свободная и ответственная пресса», подготовленного 
комиссией под руководством философа Роберта Мейнарда 
Хатчинса, президента Чикагского университета, по заказу 
медиамагната Генри Люса и других частных лиц. Были выделены 
следующие пять норм деятельности качественных СМИ:

1) обеспечивать «правдивый и всесторонний отчет о собы-
тиях дня в контексте, который сделал бы их значимыми»;

2) служить «форумом для обмена комментариями и критикой»;
3) давать «представительную оценку групп, составляющих 

общество»;
4) представлять и разъяснять «цели и ценности общества»;
5) обеспечивать «полный доступ к информации дня» (Лам-

берт, 1998: 25).
В докладе говорилось о том, что качественные СМИ не 

должны ограничиваться только отображением событий, пусть 
и во всей их полноте. От них ожидается также максимально 
объективная интерпретация фактов. Доклад указывал и на воз-
можности ограниченного правительственного вмешательства в 
деятельность СМИ в случае безответственного поведения, не от-
вечающего интересам общества, на что журналисты и издатели, 
не входившие в комиссию, отреагировали отрицательно. Тем не 
менее идеи Хатчинса закрепились в американской и мировой 
журналистике.

В течение XX в. были неоднократно кодифицированы требо-
вания профессиональной этики, которые ранее считались част-
ным делом журналистов и средств массовой информации. «Де-
кларация принципов поведения журналиста», принятая в Бордо в 
1954 г., провозгласила, что «первоочередная задача журналиста 
– обеспечить право граждан на достоверную и объективную ин-
формацию через правдивое освещение происходящих событий, 
когда факты освещаются в их собственном контексте, с указани-
ем связей различных явлений и без искажений, будучи творчески 
обработаны журналистом. В этом случае общественность имеет 
возможность формирования картины реально происходящих со-
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бытий через доступ к достоверной информации, в которой кор-
ни и природа событий, процесс развития и нынешнее состояние 
фактов отражены максимально объективно»1.

Необходимость объективности в современной журналисти-
ке и журналистской деонтологии не подвергается сомнению, но 
содержание этого понятия все еще обсуждается и уточняется. 
Согласно Эверетту Деннису и Джону Меррилу, объективная жур-
налистика обладает следующими признаками: дистанция между 
фактом и мнением; эмоционально отстраненное освещение со-
бытий; стремление к точности и сбалансированности (Деннис, 
Меррил, 1997). По словам Стивена Варда, репортаж является 
объективным только в том случае, если он точно воспроизводит 
события, сообщает только факты и свободен от комментариев, 
интерпретаций и спекуляций репортера (Ward, 2009: 73).

Кодекс профессиональной этики российского журналиста 
требует четко проводить в сообщениях различие между фактами, 
о которых рассказывается, и «тем, что составляет мнения, 
версии или предположения»2. Это не значит, что журналист не 
имеет права высказать свое мнение или предположение, но 
высказывать его нужно так, чтобы для аудитории было очевидно, 
где заканчивается факт и начинается мнение. 

Домысел и вымысел допустимы лишь в том случае, если их 
с легкостью можно отделить от фактов (есть прямое указание или 
это понятно из контекста). В аналитических жанрах они возмож-
ны в форме версии или гипотезы (причем желательно, чтобы это 
было обозначено с помощью верстки (рубрика или подзаголо-
вок) или языковых средств). В художественных – в качестве ли-
тературного приема (например, описание сна3 или будущего4). 
В информационных жанрах домысел и вымысел неприемлемы, 
потому что аудитория имеет право ожидать и требовать от но-
востных и информационных текстов достоверной информации.

Но всего перечисленного, конечно, трудно достичь, потому 
что СМИ по природе своей функционируют в самом центре раз-
нообразных общественных отношений, «ведь журналистика – это 
и бизнес, с его ориентацией на прибыль и интересами владель-
ца; духовное производство, воспринимаемое как инструмент 
влияния на сознание аудитории; особая социальная практика с 
собственными стандартами и закономерностями деятельности. 
В итоге многим кажется, что объективная журналистика – это сво-
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еобразная декларация, которая постулируется, но не может быть 
достигнута» (Яковлева, 2016).

Некоторые современные качественные СМИ, преимуще-
ственно западные, вводят должность омбудсмена, то есть чело-
века, который разрешает конфликты между изданием и читате-
лями, «публично и беспристрастно обсуждая на страницах газеты 
жалобы и вопросы читателей» (Mayes, 2004). Наиболее известен 
Иан Мейс, омбудсмен английской газеты Guardian в 1997–2007 гг. 
Он отвечал за широкий спектр вопросов – от исправления имен 
и географических названий до оценки уместности анекдотов про 
болезнь Альцгеймера (Шишпарёнок, 2019: 44). Тем самым газе-
та, не застрахованная от случайных ошибок, включалась в про-
цесс обязательного уточнения информации.

Вызовы сегодняшнего дня

Важной ценностью для аудитории является объективная ин-
терпретация событий, свободная от чьей-либо выгоды и позволя-
ющая ориентироваться в разнообразном пропагандистском дис-
курсе и не поддаваться на манипуляции. Но ценность эта трудно 
достижима. А вот имитация объективности, за которой можно 
скрыть манипуляцию, дается легче. Именно поэтому она, что на-
зывается, в ходу и бывает довольно эффективной: «Журналисты, 
которые выбирают источники, чтобы выразить свою изначаль-
ную точку зрения, а затем используют объективный тон, чтобы 
создать иллюзию объективности, лгут аудитории. Из-за этого вся 
журналистика выглядит беспринципной, нечестной и предосуди-
тельной, что подрывает доверие ко всей профессии» (Ковач, Ро-
зенстил, 2004: 69–70).

Многие журналисты в связи с этим рефлексируют по поводу 
объективности в собственном творчестве и работе коллег. 
Скажем, Марина Ахмедова в материале «Красная свадьба» 
пишет о телевизионных журналистах, которые для создания 
красивой «картинки» просят героев своего сюжета сделать что-
то, до чего они сами бы не додумались: «Я не хочу сказать, что я 
объективна. Я объективна в пределах моей картины реальности. 
И мне кажется, что журналист, по крайней мере, должен 
стараться быть объективным в этих границах. Что не надо просить 
маленького мальчика, жизнь которого тебе неведома, садиться 
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на качели потому, что ты спешишь снять сюжет и тебе некогда 
задавать вопросы»5. 

По мнению Андрея Архангельского, «“объективности” нель-
зя требовать от каждой детали огромной медийной машины – от 
отдельного журналиста. Понятие “объективность прессы” скла-
дывается из совокупности субъективных, принципиально разных 
мнений; из наличия принципиально разных журналов, газет, 
телеканалов <…> Главной гарантией беспристрастности прессы 
является именно пристрастность ее игроков – журналистов. Жур-
налист не скрывает своих симпатий и антипатий – значит, он по 
крайней мере честен с читателем»6.

Нередко под объективностью понимается сугубо прагмати-
ческая направленность текста, рассчитанная не на рефлексию чи-
тателя, а исключительно на практическую пользу (журналист от-
вечает не на вопросы «кто виноват?», а на вопрос «что делать?»). 
«Даже если автор прагматического текста старается в чем-то 
убедить читателя, он по возможности скрывает это, подавая тща-
тельно отобранные факты как случайные, с подчеркнутым бес-
пристрастием и безразличием, – пишет Е. Е. Пронина. – А потому 
и собственное мнение журналиста не авторитетно, если не опи-
рается на юридические документы, статистические выкладки, ин-
тервью очевидцев, мнение экспертов» (Пронина, 2003: 124–125).

Согласно опросу Фонда «Общественное мнение» от 26 авгу-
ста 2020 г., 45% опрошенных считают, что журналисты освещают 
события, происходящие в России, скорее объективно, а 42% – что 
они освещают события скорее необъективно. При этом заметно 
различаются показатели тех, кто получает информацию из тради-
ционных СМИ, и тех, кто предпочитает узнавать новости в Интер-
нете. Журналистов считают скорее объективными 59% аудитории 
традиционных СМИ и только 30% тех, кто получает информацию 
из интернет-источников7. Может быть, это связано с большим 
профессионализмом и большей осторожностью традиционных 
СМИ. Но возможна и другая причина: в интернете намного легче 
поддерживать обратную связь в целях фактчекинга и выявлять 
ошибки, фальсификации и тенденциозность материалов, в ре-
зультате чего к ним сразу же привлекается внимание аудитории.

Но в истории журналистики было немало случаев злоупо-
требления доверием аудитории со стороны журналиста. Один из 
самых известных примеров – репортаж «Мир Джимми», опубли-
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кованный журналисткой Джанет Кук в газете The Washington Post 
28 октября 1980 г. Были и другие журналисты, которых обвиняли 
в вымысле: Джейсон Блэр (The New York Times), Стивен Гласс (The 
New Republic), Клаас Релотиус (Der Spiegel). Общим в этих исто-
риях стал контраст между высокой репутацией издания и безза-
стенчивостью фальсификаций их авторов. 

Реакция газет, чья репутация пострадала из-за их собствен-
ных сотрудников, довольно схожа: вначале недоверие и защита 
журналистов, затем публичное заявление о глубоких сожалениях 
и обещание повысить стандарты. Но случаи повторяются, потому 
что в условиях высокой конкуренции за сюжеты и аудиторию не-
избежно возникает искушение «срезать угол». И ответственность 
лежит не только на журналистах, но и на редакции, которая тоже 
может «срезать углы» в погоне за вниманием аудитории и, как 
следствие, прибылью.

Алексей Ковалев, создатель сайта «Лапшеснималочная»8, 
занимающегося разоблачением фейковой информации в СМИ, 
так комментирует вышеописанные ситуации: «Сколько бы со-
тен страниц ни было в твоей редакционной догме, она никогда 
не будет сильнее человеческого фактора: лени, тщеславия или 
неправильно понятого чувства справедливости, которым оправ-
дывается ложь во спасение. Если вы внимательно посмотрите 
на случаи, которые я описал выше, то среди прочих устоявшихся 
сюжетных элементов вы обязательно обнаружите один, который 
проходит красной нитью через все эти истории. Это журналист 
из того же издания, в котором зарождается сначала легкое подо-
зрение, потом четкое осознание, что его подчиненный, коллега 
или начальник лжец и фальсификатор <…> И всегда, в каждом 
случае, когда обман вскрывается, проводится масштабное 
внутреннее расследование, его результаты делаются полностью 
публичными, издание многократно извиняется и проводит 
публичную работу над ошибками»9.

Журналисты могут вводить аудиторию в заблуждение 
не только злонамеренно, но и по ошибке или небрежности. 
Например, нередко в СМИ распространяются новости, взятые из 
сатирических сайтов, например, таких как «Панорама» или The 
Onion. Эти сайты не скрывают своей сатирической направлен-
ности, но после нескольких перепостов указание на заведомую 
ложность источника может исчезнуть, и через какое-то время 



59

новость начинает восприниматься как реальная, ведь в совре-
менном мире настоящие новости могут выглядеть настолько 
странно, что на первый взгляд их не отличишь от пародии (захват 
Капитолия сторонниками Трампа, избрание кота мэром города). 

Непреднамеренная ложь возможна также в том случае, если 
журналиста ввел в заблуждение эксперт или иной авторитетный 
источник информации. Кроме того, это случается при использо-
вании аналогии и домысла для восполнения и реконструкции 
недостающих фактов и их интерпретации. Но такого приема сле-
дует избегать и в любом случае указывать, что это аналогия или 
домысел. 

В социальных сетях и средствах массовой информации не-
однократно проводились эксперименты по маркировке инфор-
мации в зависимости от ее достоверности, но многие из них ока-
зались неудачными. Так, интернет-издание «Медуза» (издание 
включено Минюстом в список иноагентов) с 2015 г. маркировало 
источники по степени их надежности и близости к описываемым 
событиям. Но 9 сентября 2020 г. вышло редакционное заявление 
об отказе от подобной практики. Он был обусловлен тем, что 
официальная информация, которая формально обладает выс-
шей степенью надежности, фактически ею может не обладать: 
«Невозможно называть “надежными” сообщения белорусского 
МВД, занижающего количество протестующих и арестованных, 
отрицающего избиения людей»10.

Также провалился эксперимент Facebook (принадлежит 
Meta, признанной в РФ экстремистской, деятельность запрещена 
территории РФ) со специальными плашками, показывающими, 
что новость является фейковой: оказалось, что такие новости 
распространяются посредством перепостов и лайков даже 
быстрее, чем новости без этой плашки. Еще ярче это проявилось 
в Twitter (принадлежит Meta, признанной в РФ экстремистской, 
деятельность запрещена территории РФ). Как оказалось, фей-
ковые новости «добираются до первых 1 500 адресатов в шесть 
раз быстрее, чем настоящие. А вероятность ретвита у отдельно 
взятой фальшивой новости на 70% выше» (Козловский, 2018: 26). 
К тому же оказалось, что фальшивые новости опережают настоя-
щие и по глубине каскада (количества репостов). 

По мнению Болеслава Козловского, основной причиной 
этого является желание пользователей чувствовать себя особен-
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ными и делиться со своими друзьями (подписчиками) эксклю-
зивной информацией, опровергающей общеизвестные факты 
(Козловский, 2018: 26). 

В 2019 г. в России был принят закон, запрещающий 
публиковать в Интернете фейковые новости11. Наказанием яв-
ляется штраф, сумма которого зависит от тяжести нанесенного 
фейком ущерба. Но сколько-нибудь заметного сокращения коли-
чества фальшивых новостей не произошло.

Основной вызов для журналистики последних десятилетий – 
окончательная утрата монополии на создание и распространение 
массовой информации. Каждый человек, владеющий смартфоном 
или компьютером, может распространить любую информацию 
для неограниченной аудитории. Главная сложность в этих 
условиях – привлечение ограниченного внимания аудитории к 
конкретному контенту. 

Объем доступного контента намного превышает возмож-
ности человеческого внимания. Так, почти половина аудитории, 
согласно опросу Фонда «Общественное мнение» от 18 мая 2020 
г., смотрит телевизор от одного до шести часов в день (другая по-
ловина смотрит меньше)12. 57% аудитории использует интернет-
сервисы для получения новостей. Причем основные источники 
– поисковики и социальные сети, среди текстов которых встреча-
ются материалы СМИ, но они, как правило, не идентифицируют-
ся и анализ достоверности не проводится (данные опроса Фонда 
«Общественное мнение» от 30 января 2020 г.)13. 

Серьезную угрозу возникновения информационного шума и 
распространения фейков создает отказ аудитории от ориентации 
на объективность и достоверность. Он влечет за собой переход от 
фактов к эмоциям в выборе и подаче информации. А так как дея-
тельность СМИ напрямую или косвенно зависит от предпочтений 
потребителя, которыми определяется востребованность изданий, 
выбор аудитории означает, что средства массовой информации 
волей-неволей вынуждены за ним следовать. Профессиональная 
этика требует от журналистов удовлетворять потребности обще-
ства в достоверной и объективной информации, а желания и по-
требности аудитории зачастую не совпадают (это доказывает раз-
ница в тиражах между качественными и массовыми изданиями).

В докладе ЮНЕСКО «Журналистика, “фейковые новости” 
и дезинформация» говорится, что опасность заключается «не в 
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неоправданном регулировании журналистики, а в том, что пу-
блика может перестать верить всему контенту, включая журна-
листику. В этом сценарии люди, скорее всего, будут принимать 
как заслуживающий доверия любой контент, одобренный их 
социальными сетями и соответствующий их чувствам, но не за-
действующий разум» (Аиртон, Позетти и др., 2019: 12). И далее: 
«Когда журналистика становится вектором дезинформации, это 
еще больше снижает общественное доверие и способствует 
распространению циничной точки зрения, что нет никакого раз-
личия между нарративами в журналистике, с одной стороны, и 
нарративами дезинформации, с другой» (Аиртон, Позетти и др., 
2019: 24).

Заключение

В условиях информационного хаоса и «белого шума», в эпоху 
«постправды» конкурентными преимуществами журналистов 
могут быть именно достоверность и объективность информации, 
дающие аудитории точку опоры. К сожалению, значительная 
часть аудитории ищет в материалах СМИ и особенно в 
социальных сетях не объективную и достоверную информацию, 
а развлечение или подтверждение собственной точки зрения. В 
результате в качественных и массовых изданиях складывается 
разная направленность: качественная пресса ориентируется на 
потребности аудитории, а массовая – на ее интересы и желания. 
Проблема состоит в том, чтобы при этих различиях ориентиров 
не утратить качеств журналистики, которые составляют ее 
конкурентные преимущества.
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РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ МАТЕРИАЛОВ СОВРЕМЕННЫХ 
РОССИЙСКИХ СМИ В СОЦИАЛЬНЫХ МЕДИА:  

ЭТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Аннотация. В статье предпринята попытка рассмотреть этические 
аспекты репрезентации материалов современных российских СМИ 
в социальных медиа. Демонстрируются ситуации, в которых в 
считающихся «официальными» пабликах или каналах (речь идет о 
таких платформах, как Telegram, Twitter , «ВКонтакте», Facebook (при-
надлежат Meta, признанной в РФ экстремистской, деятельность за-
прещена территории РФ) и др.) сотрудники редакций высказываются 
резко или некорректно. Предположительно это происходит потому, 
что представительства СМИ в соцмедиа до сих пор считаются в рос-
сийском журналистском сообществе «серой» зоной, не регулируемой 
профессионально-этическими нормами, принятыми журналистским 
сообществом. Проблема касается не только презентации новостных 
поводов, освещаемых в конкретном СМИ, но также комментирования 
и публикации на платформах контента, который редакция посчитала 
неприемлемым для публикации в СМИ.

Ключевые слова: социальные медиа, новости, подача контента, 
сторителлинг, язык вражды.

Практически все современные российские СМИ 
используют социальные медиа как площадку для презентации 
собственных материалов и их продвижения, а также для 
общения с аудиторией. Ведение аккаунтов СМИ на различных 
платформах, подбор и создание оригинального разнообразного 
контента для каждого из них повышает узнаваемость издания, 
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помогает нарастить лояльную аудиторию, увеличить охваты и 
трафик. Наиболее распространены представительства медиа 
на площадках Facebook (принадлежит Meta, признанной в РФ 
экстремистской, деятельность запрещена территории РФ), 
Twitter, «ВКонтакте», в последние годы этот список дополнили 
Telegram и TikTok. 

По воспоминаниям журналистов, еще в начале 2010-х гг. об-
новления и новости в виртуальных представительствах СМИ публи-
ковали по остаточному принципу – сообщества могли оставаться 
без внимания месяцами, либо здесь попросту дублировались за-
головки материалов, сопровождаемые ссылками на них. Однако 
многое изменилось, когда интернет-СМИ обратили внимание на 
то, что социальные сети на тот момент могут стать зоной нефор-
мального общения с читателями. Многие утверждают, что первым 
положительным примером стал паблик издания Lenta.ru. Впер-
вые опробовав такой формат неформального общения в Twitter, 
сотрудники редакции позднее реализовали его и на площадке 
«ВКонтакте». Следует отметить, что первые опыты были с этиче-
ской точки зрения довольно сомнительными: авторы публикаций 
нередко переходили на личности и позволяли себе грубые шутки. 
Происходило это в первую очередь потому, что редакция заклады-
вала в этот проект концепцию личного пространства, то есть счи-
тала виртуальное пространство в соцсети не продолжением пло-
щадки СМИ, а частью самой редакции и подходила и к контенту, и 
к общению с читателями именно с этой точки зрения. Нередкими 
были случаи, когда сотрудники издания отвечали на оскорбления 
или нецензурную брань аналогично (Тимченко, Носик, Колпаков и 
др., 2015). Позднее сотрудники напрямую сообщали читателям, что 
те попали в корпоративный блог, где не место их мнениям. С одной 
стороны, это вызывало неприятие ряда подписчиков, с другой – 
формировало прочные, почти дружеские, связи с теми читателями, 
кто разделял концепцию блога и взгляды ведущих паблика. Вскоре 
сотрудники даже создали специальный чат для общения с наибо-
лее активными подписчиками и прибегали к их помощи в подборе 
контента. Это стало началом известного в Рунете сообщества «Лен-
тач» – пионера в области взаимодействия редакции СМИ и аудито-
рии в социальных сетях.
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Однако подобные агрессивные методы КММ невозможно 
применять постоянно, и в этом смысле паблик «Ленты.ру» стал 
единственным в своем роде. Впрочем, это касается не только ме-
тодов общения, но и способов подачи контента. Так, «фирмен-
ная» подача (остроумный пост, картинка, песня и ссылка) уже к 
середине 2010-х гг. стала наименее востребованной, поскольку 
читатели хуже стали воспринимать перегрузку публикаций раз-
нообразным контентом. При этом тенденция выражать якобы 
«личное» мнение и оценочные суждения в виртуальных пред-
ставителях СМИ в социальных сетях сохраняется и сегодня. Более 
того, часто контент, который редакция публикует на таких пло-
щадках, отличается от размещаемого в СМИ. 

При этом все еще нередки случаи, когда даже в счита- 
ющихся «официальными» пабликах или каналах (речь идет о 
таких платформах, как Telegram, Twitter, «ВКонтакте», Facebook 
(принадлежат Meta, признанной в РФ экстремистской, деятель-
ность запрещена территории РФ) и др.) сотрудники редакций 
высказываются резко или некорректно, нарушая общепринятые 
профессиональные кодексы1. Чаще всего это происходит пото-
му, что представительства СМИ в соцмедиа до сих пор счита-
ются в российском журналистском сообществе «серой» зоной, 
не регулируемой профессионально-этическими нормами, при-
нятыми журналистским сообществом. Это касается не только 
презентации новостных поводов, освещаемых в конкретном 
СМИ, или подводов к ссылкам на крупноформатные тексты, но 
также комментирования и публикации на платформах контента, 
который редакция посчитала неприемлемым для публикации в 
СМИ, но вполне подходящим для социальных сервисов: с од-
ной стороны, для «официальных» представительств издания на 
платформах, с другой – для неофициальных площадок, удобных 
для трансляции любых мнений и идей от имени редакции.

Так, 16 марта 2021 г. в паблике «ВКонтакте», в Telegram-
канале и в Twitter-аккаунте издания Moslenta («Мослента») 
появилась следующая новость: «Полицейские спасли Золушку 
от пьяной тетки. Золушкой зовут девочку-подростка, которая 
пошла в гости к тете. Та напилась и решила проводить ее домой, 
но по пути их забрали в отделение. В итоге Золушку накормили 
шоколадками и вернули маме, а вот тетушка-пьянь отправилась 
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отсыпаться в “обезьянник”»2. При этом на самой официальной 
площадке СМИ публикаций, посвященных данному новостному 
поводу, не последовало. Для проявлений языка вражды подоб-
ная ситуация фактически привычна: в социальных сетях редакции 
чаще используют приемы кликбейта для привлечения внимания к 
материалам на сайте издания, либо если пост нацелен на привле-
чение и удержание внимания аудитории на специальной площад-
ке – эмоционально окрашенные слова или даже язык вражды. «В 
Тюмени девушка пустила за руль свою собаку. Далеко так уедут, 
интересно?»3; «Кто бы мог подумать, что гротескная западная то-
лерантность ударит по давно почившему классику постимпрес-
сионизма Полю Гогену! На знаменитого французского живописца 
ополчились СМИ, феминистки и даже искусствоведы»4. В этом 
же Telegram-канале опубликован новостной пост, посвященный 
избиению на улице Краснодара, с заголовком «В Краснодаре вы-
ходцев с Кавказа избили за лезгинку». «Потанцевать гости города 
решили прямо на дороге на улице Красноармейской. Местным 
это не понравилось, и они решили действовать. Парней избили и 
залили перцем из баллончика. Танцы на гостях»5, – сообщалось 
в публикации. В тот же день в канале появилось высказывание 
военного корреспондента Издательского дома «Комсомольская 
правда» Александра Коца, опубликованное от имени редакции: 
«Вообще, конечно, лезгинка на улицах русских городов – это 
не что-то новое. И реакция местных – я не о людях в масках, а 
о случайных свидетелях – показательна: “Да нормально, так и 
надо”. Подобные публикации, безусловно, нарушают этические 
принципы журналистики, но в строгом смысле формально 
не подпадают под действие этических стандартов, так как 
появляются не на официальном сайте издания, а в пабликах в 
соцсетях»6.

Порой в погоне за интерактивным контентом, за 
читательским откликом редакции изданий упускают и некоторые 
этические нюансы. В качестве примера приведем опрос в 
Telegram-канале издания «Комсомольская правда» (KP.ru) от 
26 марта 2021 г.: «Опрос SuperJob показал, что работодатели 
стали гораздо лояльнее относиться к татуировкам соискателей, 
теперь это редкая причина для отказа при приеме на работу. 
Вы что думаете? <варианты ответов> Да главное, чтоб не пил и 
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не косячил; Смотря какая работа! На банковских работниках 
видеть тату странно; Если их не видно под одеждой – 
пусть хоть полностью забьются; Мне все равно». То же 
касается шуток, используемых в материалах, публикуемых в 
соцсетях. Издание Lenta.ru на своих площадках в социальных 
сетях7 публикует следующий пост: «Австралиец вместе с псом 
отправился на лодке рыбачить и не вернулся домой. А когда копы 
вышли на его след, обнаружили в море неисправную лодку. Она 
безостановочно наматывала круги. Лодку остановили и нашли 
в ней только собаку. А вот мужчину обнаружили на берегу. 
Мертвым. Такого в “Муму” не было». Telegram-канал издания 
«Комсомольская правда» (KP.ru) публикует: «Анальные мазки на 
корону стали обязательными при въезде в Китай. Эксперты из 
Поднебесной уверены, что ректальные анализы на ковид точнее, 
чем пробы из горла или носа. Спецпункты для проведения тестов 
уже работают в аэропортах Пекина и Шанхая. Тот случай, когда 
через одно место понадежнее будет»8. 

Помимо этого, порой сотрудники редакций (в частности, 
ответственные за ведение аккаунтов в социальных сетях) при 
шуточной подаче крайне развернуто комментируют новостные 
поводы: «Еще раз пожалуетесь колдунам – ляжете вместе с ними 
в одну братскую могилу. Нет, это не разборки Святой инквизиции 
с еретиками. Все гораздо хуже: это первый солист легендарной 
“На-На” Валерий Юрин угрожает расправой своему бывшему 
покровителю Алибасову. Не совсем понятно, что ему сделал 
дед, но в такой глубокой шинанай да опе Алибасов давно не 
был: настроен Юрин решительно, готов драться до последней 
капли крови, а оппоненту предлагает прятаться, пока не поздно. 
В этом контексте совершенно новыми красками начинает играть 
недавняя новость о падении Алибасова с лестницы»9. Иногда 
авторы прибегают к дополнительным невербальным способам 
придать новостному поводу излишнюю эмоциональную окра-
ску: «<смайл, изображающий удивление и смущение> Немного 
о политкорректности в кино. Гей-афроамериканец может сыграть 
фею-крестную в новой “Золушке”. Variety сообщает, что по этой 
роли Sony ведет переговоры с Билли Портером. Что поделать, в 
такое время живем»10.

Также одним из ярких нарушений, прослеживающихся в 
представительствах СМИ в соцмедиа, становится смещение 
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акцентов в информационных приоритетах, в том числе 
касающихся навязывания развлекательной или даже нарочито 
«скандальной» повестки (нередко транслирующейся с 
использованием оценочных суждений или даже языка вражды). 
Например: «Небритые ноги известной российской блогерши и 
феминистки Ники Водвуд показали в новой рекламе кроссовок 
Nike»11. При этом нередко даже действительно актуальные и 
общественно важные новостные поводы подаются через призму 
развлечений или с использованием апелляции к общественному 
любопытству: «Открытие, которое спасет Анастасию Заворотнюк: 
Российские ученые научились лечить рак безболезненно и без 
побочных эффектов»12; «Жанны Фриске нет в живых 7 лет, а ее 
недвижимость и костюмы распродаются до сих пор»13.

При этом чаще всего спорные и резонансные случаи касаются 
презентации новостных поводов, принципиально или ситуативно 
не освещаемых в конкретном медиа. В такой ситуации этические 
проблемы публикации подобного контента очевидны еще на 
уровне подбора темы публикации и ее обсуждения: как правило, 
это видеозаписи, изображения или тексты, которые считаются 
«неформатными», либо же редакция считает невозможным 
опубликовать их в СМИ по этическим причинам. Порой в 
таких публикациях и комментариях к ним можно заметить 
проявления не только языка вражды (использование оценочной 
лексики, грубая эксплуатация стереотипов, манипулятивные 
приемы, голословные утверждения или упоминания кого-
либо в уничижительном контексте, шуточные призывы к чему-
либо), но и потакание общественному любопытству, ссылки на 
непроверенные источники, проявления пристрастности и даже 
распространение фейковых новостей. Редакции оправдывают 
такое поведение спецификой социальных платформ и 
потребностями аудитории, однако уход от профессионально-
этических норм в данном контексте чаще продиктован 
спецификой публикуемого контента, а также личным отношением 
сотрудников, курирующих аккаунты СМИ в соцмедиа (нередко 
этим занимаются не журналисты, а специалисты из других 
смежных областей). Несмотря на то что подобные материалы 
публикуются от имени редакции, часто они создаются вне опоры 
на какие-либо морально-этические ориентиры и зависят лишь от 
личной морали самого автора публикации.



70

Таким образом, презентация актуальных новостных 
поводов и (или) ссылок на материалы и их комментирование в 
социальных медиа становятся актуальной этической проблемой, 
находящейся вне зоны внимания кодексов, оговаривающих 
лишь «официальную», но не теневую зону работы журналистов 
и иных сотрудников редакции (важно помнить, что сотрудники 
SMM-отделов часто не являются профессиональными журнали-
стами и также не причисляют себя к журналистскому сообществу, 
а в некоторых случаях ведение соцсетей редакция считает побоч-
ной деятельностью или отдает ее на аутсорс). Однако, согласно 
известной в сети поговорке, «Интернет помнит все» (Qualman, 
2013): никакая неудача не останется незамеченной и может по-
влиять на репутацию издания. Издания уже знают свои аудито-
рии на каждой площадке и публикуют подходящий именно для 
них контент, выбирая тональность общения по своему усмотре-
нию. В этом смысле наиболее интересен опыт СМИ, которые 
ведут сразу несколько аккаунтов на одной площадке, где публи-
куются совершенно разные новости, например, по тематике или 
тональности: издание «Лента.ру» ведет Telegram-каналы «Лента 
дня» (единственный верифицированный), «Лента дна», «Лен-
та добра» и «Личка Ленты». Это позволяет немного менять как 
тональность и лексику, так и контент, предварительно объясняя 
специфику каждой площадки потенциальным подписчикам.

Однако следует отметить, что обилие подобных нарушений на 
социальных площадках во многом имеет явную обратную связь с 
подобными нарушениями на официальных сайтах изданий. Почему 
это происходит? Известно, что в современной журналистике, 
в условиях, когда многие читатели не являются «ядерной» 
аудиторией издания, а посещают сайты изданий опосредован- 
но – через сторонние площадки, в том числе агрегаторы новостей, 
социальные медиа и мессенджеры, – редакциям особенно важно 
привлечь новую аудиторию и удержать ее. В такой ситуации важно 
говорить с аудиторией на одном языке, чтобы сформировать 
лояльное сообщество (Амзин, 2020). Постоянные подписчики 
и комментаторы, которые предпочтут обсудить актуальную 
новость на любимой площадке, нежели на сторонней платформе, 
формируют среду, сообщество, которое усиливает роль бренда 
СМИ и его вес на медиарынке. Безусловно, в современном мире 
создатели контента стремятся к увеличению их числа, так как 
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объединение читателей с транслируемыми редакцией взглядами 
на мир и происходящее с ними формирует среду, сообщество. Но 
порой это стремление может привести к желанию заигрывать с 
аудиторией и даже поступаться некоторыми принципами, чтобы 
выделиться на общем фоне и во что бы то ни стало заполучить 
подписчиков-читателей. 
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ПОДНОГОТНАЯ ЖИЗНЬ:  
ЛИЧНОЕ ПРОСТРАНСТВО ЧЕЛОВЕКА И МЕДИАСТРАТЕГИИ

Аннотация. В статье исследуется тенденция медиа к рассекречива-
нию частной жизни конкретных людей, ее деприватизации. Причины 
этого процесса носят как общественно-исторический характер, так 
и отражают актуальную логику развития самого медийного про-
странства. Рассказы о судьбах конкретных людей восполняют про-
белы в отечественной истории. В то же время личная жизнь ста-
новится товаром, а в обществе спектакля сами медиа образуют 
театр информации, в котором реальные люди играют приписывае-
мые им медийные роли, становясь сверхоткровенными. Подобное са-
мораскрытие персонажей является продуктом медийного сценария, 
во многом формирующегося по лекалам мелодрамы.

Ключевые слова: медиа, частная жизнь, субъективизация, деприва-
тизация частной жизни, селебрити, мелодрама.

Интерес человека к тайнам другого, к личной жизни, любопыт-
ство – неискоренимая черта, имманентное свойство человеческой 
природы. Однако именно в последние десятилетия мы можем на-
блюдать практически беспрецедентный подъем, взрыв этого инте-
реса к частной, скрытой, тайной составляющей чужой жизни.

Для информационного пространства 2000–2020-х гг. харак-
терно смещение в сторону частностей – включение документаль-
ных расследований, личных историй, семейных драм, межлич-
ностных конфликтов, психологических событий в общественную 
логику, а то и вместо нее. Медиа делают постоянной деятель-
ность обнажения, снятия покровов, рассекречивания личных со-
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бытий и введения в публичное пространство их нюансов и подо-
плек – это деприватизация частной жизни. 

В медиасфере укоренились специальные программы и про-
екты, целиком основанные на рассекречивании личных историй. 
В их числе: «На самом деле», «Пусть говорят», «Мужское и жен-
ское», «Давай поженимся», «Судьба человека», «Прямой эфир», 
«Линия жизни», «Мой герой», «Секрет на миллион», а также 
примыкающие к ним «Звезды сошлись» и «Док-ток». Элементы 
раскрытия и самораскрытия героя присутствуют и в других про-
ектах, таких как «Модный приговор» или «Жить здóрово!». 

В то же время на разных каналах реализуются проекты, на-
правленные на реконструкцию событий давнего и недавнего 
прошлого, и воссоздаются судьбы людей, сыгравших свою роль 
в отечественной истории. Это программы, посвященные судьбам 
писателей, артистов, художников, инженеров, конструкторов, 
ученых, военачальников, общественных и политических деяте-
лей. Историческая реальность в этих проектах также трактуется 
максимально подробно, с проникновением в частную, интимную 
жизнь, с исповедальной обнаженностью, можно сказать, что ме-
диа раскрывают подноготную своих персонажей. Все более оче-
видно, что это стремление «вывернуть жизнь человека наизнан-
ку», обнажить и разоблачить его, становится ведущим трендом 
отечественных медиа. 

Происходит опубличивание личной жизни, сопровождаю-
щееся расширением границ допустимой открытости, своего рода 
рассекречиванием приватного мира человека, что свидетель-
ствует о ряде социокультурных и психологических явлений, нуж-
дающихся в осмыслении. Этот процесс состоит из разнородных 
пластов, порожден многими факторами социального, психологи-
ческого и культурного развития, и в разных сферах и на разных 
медиаплатформах приобретает свои особенности, свою приро-
ду. В целом же можно говорить о слиянии, синтезе информаци-
онных, коммуникационных и художественных принципов в изо-
бражении реальности.

Личная, приватная сфера человеческой жизни стала веду-
щим содержанием всех типов медиа, что определяется множе-
ством факторов. В их числе и разочарование в социально-госу-
дарственной составляющей жизни с ее функциями и властными 
и общественными институтами, и стремление самой медиасфе-
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ры приблизить информационную коммуникацию к межличност-
ному контакту, и распространение цифровой среды и ее факти-
ческое превращение в расширенный семейно-дружеский круг, 
и незрелые, во многом разрушенные этические критерии в ин-
формационной и в целом – общественной среде, и различие тра-
диций допустимой открытости в личном общении разных страт 
и субкультур. Обобщив и проанализировав массив приватных 
выступлений в медиа, мы обнаружили, что под внешне единым 
процессом существует несколько параллельных явлений разной 
природы.

Субъективизация прошлого

У общего тренда рассекречивания человека, деприватиза-
ции его частного пространства, на наш взгляд, есть несколько 
глубинных причин. Одна – из онтологических, фундаментальных, 
безусловно, связана со сменой парадигмы общественного мыш-
ления. Авторитарное идеологическое государство, с его преиму-
щественно политэкономическим и социологическим подходом к 
личности, осталось в прошлом. Марксистской философии и иде-
ологии были присущи скрытый фатализм и вера в историческую 
предопределенность; социальные классы как основные дей-
ствующие силы прогресса отодвигали на второй план вопросы 
об индивидуальности, о личном своеобразии и частной судьбе, 
о собственных возможностях, выборе и поступках конкретного 
человека. Переход от идеи исторической предопределенности к 
образу неопределенного, во многом стихийного общества при-
вел на место идеологем личные сториз. Сейчас реальность вос-
принимается как баланс между обстоятельствами и поступками, 
между волей и случайностью, общество в целом видится как со-
четание личных историй, поэтому история стала поименована.

На смену исторической объективной реальности приходит 
субъективная рукотворная реальность, реальность как совокуп-
ность личных проявлений разнонаправленно мыслящих и дей-
ствующих людей. История приобретает «человеческое лицо» 
(очеловечивается), но вместе с тем и «одомашнивается», по-
скольку интерес к общественному деянию в конкретном медий-
но-общественном контексте современной России крепко сплетен 
с интересом к личному, интимному, частному. Поистине частная 
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жизнь людей заместила тот вес и объем, который прежде зани-
мала общественная риторика. В массовом порядке происходит 
самообнаружение социума – переход от социально-политэконо-
мического к психологическому мышлению.

Деприватизация: публичная исповедь как психотерапия

Другим весомым явлением в современных медиа становит-
ся обилие личных историй современников. Медийное простран-
ство превращается в своего рода кабинет психологической по-
мощи, даже психоанализа, исповедальню, где люди в публичном 
пространстве раскрывают свои личные тайны. Раньше их рас-
крывали либо в доверительном разговоре с близким человеком, 
либо на специальном сеансе в кабинете профессионального пси-
хоаналитика, либо в общении со следователем или адвокатом, 
либо в беседе с врачом или священником. Сейчас же личное ста-
новится новой общественной ценностью, новой разновидностью 
общественного капитала. Перед человеком ставится новая зада-
ча – научиться быть интимным, научиться жить на виду у всех, не 
делая секрета из личных обстоятельств.

Здесь историческая ситуация пересекается с технологиче-
ской возможностью: внедрение цифровой цивилизации, сете-
вой культуры приводит к раскрытию интимного мира человека. 
Он становится «прозрачным», охотно выставляя себя и своих 
близких на всеобщее обозрение. Эта экспансия самораскрытия 
вплоть до самообнажения и саморазоблачения представляет со-
бой симптом целого ряда социокультурных и культурно-психоло-
гических процессов и явлений.

Избыток откровенности и открытости свидетельствует о 
повышенном доверии к СМИ, к цифровой среде в целом и в ус-
ловиях нарастающей атомарности общества и психологической 
изоляции людей становится компенсаторным механизмом. Осо-
бенно запрос на компенсаторное общение с людьми, которые 
взаимодействуют с нами лишь в цифровой среде, проявился в 
2020–2021 гг., в период самоизоляции и карантинных мер. Люди, 
сидящие дома в одиноком разобщении, стали искать виртуаль-
ных собеседников и даже условных «цифровых родственников». 
Такое «породнение» фактически незнакомых людей сдвигает 
границы открытости и расширяет зону допустимой информации.
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В этом контексте медиа начинают играть роль психотера-
певтической системы, восполняющей психологические пробелы 
в информационных отношениях. Среди таких пробелов весомее 
других становится утрата чувства близости, психологического 
единения. Медиа предлагают свои возможности как платформы 
психологического семинара и берут на себя обязанности коуча: 
«Мышца близости. В чем бы мы ни видели причину своего оди-
ночества, она чаще всего кроется именно в умении подходить 
близко. Это умение иногда внешнее – трудно познакомиться, а 
иногда прячется глубоко внутри – отношения не “схватываются”, 
не случаются; иногда – и то, и другое. В любом случае, если отно-
шений нет – это наверняка про мышцу близости»1.

Заметным вкладом публичной исповедальности в контент 
СМИ становится и выработка обществом магических формул 
жизни. Герои деприватизированной отдельности вербализуют 
свои точки срыва и собирания, создавая таким образом арсенал 
путей личностной самореализации.

«Рассекреченные люди» – селебрити

Расширение сферы допустимого к публичному озвучиванию 
распространяется и на выдающихся людей прошлого, и на рядовых 
людей современности, и на известных личностей – селебрити. Бо-
лее того, можно сказать, что быть публично обсуждаемыми – одна 
из функций существования института селебрити. Так, Екатерина 
Колпинец справедливо отмечает изначальную внутреннюю свя-
занность цивилизации потребления и института селебрити, специ-
ально создаваемого ею: «Зарождающееся общество потребления 
также включало изобретение индустрии моды, открытие первых 
универмагов и появление первых таблоидов с обязательными 
колонками светских сплетен. Для этих инноваций нужны были 
люди, готовые проживать свою жизнь как бесконечный спектакль, 
а буржуа, которые, как мы знаем из истории и литературы, ценили 
практичность, умеренность и неприметность, на эту роль явно не 
годились. Воплощением всего зрелищного в противоположность 
рутине и становятся первые селебрити» (Колпинец, 2016: 164) На 
протяжении последнего столетия феномен селебрити, возникший 
в начале ХIХ в. и оформившийся век спустя, претерпел ряд пере-
рождений: «Новые медиа, кинематограф и радио, каждый в своем 
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ключе, работали над восстановлением непосредственности и ин-
тимности человеческого нарратива в тот самый момент, когда про-
стой человек делал все, чтобы жизнь в городе казалась анонимной 
и фрагментарной» (Колпинец, 2016: 167).

В начале ХХI в., на наш взгляд, у феномена селебрити склады-
вается несколько модификаций. В числе регулярно публично обсуж-
даемых и «препарируемых» персонажей есть некий «модельный 
ряд», назначенных в кумиры: Алла Пугачева, Лев Лещенко, Влади-
мир Винокур, Игорь Николаев, Игорь Крутой и другие представите-
ли шоу-бизнеса постоянно находятся на виду у медиа и как бы сим-
волизируют собой созидательное начало. А параллельно с ними 
есть еще несколько номинаций суперзнаменитых, знаменитых и ус-
ловно знаменитых персонажей. Персоны второго ряда включают в 
свой образ черты трикстера, превращающегося, «оборачиваемого» 
персонажа, оценка и качества которого меняются, в зависимости от 
ситуации, от героического к комедийному и даже пародийному со-
держанию; это герои-скоморохи, герои-комики. К ним можно при-
числить Филиппа Киркорова, постоянно балансирующего на грани 
вульгарности и гротеска, Николая Баскова, Дмитрия Нагиева. Они, 
словно персонажи из русской смеховой культуры или шуты у трона 
средневекового феодала, готовы мгновенно перевоплотиться из ли-
рического героя в грубоватого народного персонажа. 

Но есть еще одна номинация, словно специально формируемая 
на потребу медийного пространства, – персоны, демонстрирующие 
отклоняющееся поведение (социальную девиацию): Дана Борисова, 
Анастасия Волочкова, Ксения Собчак, Никита Джигурда. К этой ка-
тегории примыкают герои скандалов: Любовь Успенская и ее дочь  
Татьяна, Михаил Ефремов, Елена Проклова и другие действующие 
лица разбираемых обществом драм. Их медиа используют для соз-
дания острой психологической проблематики. Суть общественной 
функции селебрити – быть как бы моделями разного типа поведе-
ния, живыми притчами, демонстрирующими на поименованных 
примерах и случаях варианты решения личностных проблем.

Распределение ролей в «театре информации»

Тенденции деприватиазции входят в состав и сугубо ма-
нипулятивных технологий, присущих самим медиа. Уже можно 
констатировать качественно новое положение медиа и их обще-
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ственные функции: СМИ стали во многом автономной системой, 
занимающейся обслуживанием собственных содержательных, 
корпоративных, социальных и бизнес-интересов.

Все пространство СМИ сегодня – это особое содержатель-
но-коммуникативное поле, сериал или некий театр, разыгрыва-
ющий драму под названием «Информационные события». По 
сути, современные медиа все больше превращаются не в инстру-
мент отражения реальности, а в своеобразную сферу порожде-
ния смыслов, отношений и ценностей, в параллельную реаль-
ность – «театр информации» (Дебор, 1999). В этой параллельной 
реальности медиа создают и играют все вмещающий спектакль, 
одновременно формируя свой «театр информации». В каждой 
пьесе актеры играют те или иные роли, так и медиа распределя-
ют людей на те или иные нужные им роли. Таким образом фор-
мируется новый класс – медийные люди: те, кто значим тем, что 
значим и знаменит этой своей знаменитостью.

Градации личностности, личностного наполнения, его зна-
ка и градуса создают свой типологический арсенал (формиру-
ют типы медийных персонажей) людей, которых препарируют 
СМИ. Среди них есть фигуры подлинно содержательные, услов-
но-содержательные, несодержательные и антисодержатель-
ные. Весомые и пустотелые. Медиа выбирают тех или иных в 
зависимости от текущей ситуации и сюжета в информационной 
сфере: 

–  масштабная, влиятельная, статусная фигура, попавшая в 
поле зрения медиа как источник инфоповодов и уже не выпуска-
емая из него;

–  референтная личность, представляющая собой социаль-
ный тип или общественное явление, социальную или психологи-
ческую тенденцию;

– уникум, рекордсмен или девиантная личность – постоян-
ный источник сообщений;

– человек-событие – некто, кто попал в острую или типич-
ную, но яркую ситуацию, встал в центре рельефных обстоятельств 
и поэтому дает обильный и долгий повод для обсуждения;

–  символическая личность, человек-знак, продуцирующий 
интерес и обсуждение;

–  человек-притча, условный, практически нарицательный 
персонаж, человек-рамка;
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–  человек-кукла, петрушка, клоун, объект для информаци-
онного трепа, стеба;

– безымянный человек, человек как все, пример из жизни, 
часть реалити;

– антигерой, источник тревоги и опасности;
– антипример, обсуждаемая и осмеиваемая фигура;
– человек-никто, персонаж, который играет роль в конкрет-

ном сценарии, выполняет миссию «наполнителя» разных про-
грамм;

–  комментатор – некто, кто сам не участвовал, но присут-
ствовал, видел, слышал, это медийный образ свидетеля-завсег-
датая, соседа, прохожего.

Эти роли располагаются в интервале между героикой и 
фарсом, смыслом и декорацией, смыслопорождением и иллю-
стрированием, ролью смысла и ролью примера при готовом 
смысле. В этом диапазоне строится работа с конкретной лично-
стью. Задачи информационных людей-ролей – активизировать 
информационно-коммуникационные процессы, создавать вол- 
ны, импульсы и потоки сообщений, держать информационное 
пространство в тонусе, подогревать интерес и внимание 
общества к информационному источнику. Создавая свой «театр 
информации», медиа модифицировали систему собственных 
функций. Из классических функций СМИ стала лидировать функ-
ция присвоения статуса: «<…> средства массовой коммуника-
ции присваивают статус общественным проблемам, личностям, 
организациям и общественным движениям. <…> общественная 
репутация индивида или политики повышается в случае их 
благоприятного освещения в средствах массовой коммуникации. 
<…> Более высокий статус приписывается тем, кто оказался в 
сфере внимания средств массовой коммуникации»2.

Частью манипулятивной практики стали исповедальные, 
«рассекреченные» рассказы о лицах, которым на платформах СМИ 
придается значение. Тут рождается своего рода эпос повседнев-
ности медийных персонажей. СМИ, создавая героев, следят за ми-
кроскопическими частными событиями и фактами их жизни, как 
за героями мультсериалов. В каком-то смысле эти медийные герои 
становятся анимационными персонажами и мемами, то есть явле-
нием сугубо из области массовых коммуникаций. 
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СМИ моделируют повестку дня, исходя из собственных ре-
сурсов. То есть медиа сами «выбирают», а точнее – выдвигают 
некую персону и держат ее в поле своего внимания. Таким пред-
метом оказывается событие или поступок, связанный с «выдви-
нутым» персонажем: его отношения с детьми и родителями, 
родственниками и друзьями, ссоры, браки, разводы, поездки на 
отдых и пр. Вполне логично, что у таких персон возникают фейко-
вые биографии, ложные события, но и они препарируются в сти-
листике деприватизации как часть личной реальности того или 
иного медийного образа.

Все это составляет сагу о бытовой и эмоциональной жизни 
неких условных действующих лиц, чья ценность для медиа со-
стоит в том, что они присутствуют в медиа. Таковы правила этой 
игры: персонаж дает условное или реальное согласие жить на-
показ. Поскольку в большинстве случаев такие фигуры лишены 
интересного для общества обобщающего содержания, чтобы 
удерживать на них внимание, приходится проникать в «тайны» 
их повседневной жизни.

«Театр информации» внедряет в общественное сознание 
культ славы, известности как таковой. Само внимание к такой 
личности становится ведущей ценностью, а вместе с ним и сред-
ство завоевания внимания – личная жизнь человека, интимность 
как новый вид капитала.

Медиа как суд царя Соломона

Деприватизация, снятие покровов с частной жизни имеют 
еще одну важную составляющую. Публичность воспринимается 
как способ решения личных и семейных проблем, которые не 
удалось урегулировать при реальном межличностном контакте. 
Ярким примером подобного функционирования медиа можно 
считать телепрограмму «Первого канала» «Мужское и женское». 
Здесь медиасфера выступает как своего рода третейский суд, за-
седание присяжных, совет экспертов, как персонифицированное 
общественное мнение, замещающее работу психологических 
служб, юридических компаний, медицинских учреждений. Герои 
таких передач считают, что выход в публичное пространство – по-
следний способ восстановить справедливость.



82

Деприватизация и мелодрама

В целом деприватизация осуществляется по нескольким 
направлениям: 

– рассекречивание семейной истории (любовь, ревность, 
женитьба, расставание);

– раскрытие взаимоотношений известных людей с детьми, 
особенностей их характера, а также вскрытие «язв и рубцов» во 
взаимоотношениях с детьми простых людей; 

– биологическая и физиологическая открытость, раскрытие 
врачебных тайн, публичное сообщение о диагнозах и озвучива-
ние историй болезней;

– раскрытие обстоятельств смерти или гибели, углубленный 
рассказ (или показ) о последних годах (днях, минутах) жизни; 

–  обнажение отношений с родственниками, внутрисемей-
ных конфликтов, а также разглашение тайны усыновления или 
сведений о внебрачном ребенке; 

– рассекречивание зависимости и созависимости людей, 
подробности алкогольной, медикаментозной (химической) или 
наркозависимости; 

–  озвучивание финансово-экономического положения об-
суждаемой личности; 

– формирование эзотерической истории (сюжет предсказа-
ний, предчувствий, скрытых возможностей).

Журналистику, сосредоточенную на раскрытии интимных 
сторон личной жизни человека, можно обозначить как особое 
направление – исповедально-расследовательская журналистика.

Задача СМИ, когда человек попадает в объектив интереса, со-
вершить то же самое, что делает драматург по отношению к герою: 
довести историю до максимального накала, реализовать ее в са-
мом рискованном варианте. Зрители в зале должны пережить чув-
ство общности с героем – каждый из них мог бы оказаться на его 
месте. Этим же самым занимаются и СМИ как драматурги реаль-
ности – они стараются раскрыть, распалить, раскрутить как можно 
объемнее, подробнее и болезненнее ситуацию героя, довести ее 
до предельной напряженности, до кризисной формы, чтобы полу-
чились протяженная информационная история, многосоставный 
сюжет. Эскалация проблемы требует такого состояния человека, 
что он готов сорвать все покровы и публично самообнажиться.
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Лишь на первый взгляд личная проблема, рассказанная в 
информационном пространстве, – это продукт открытости и бе-
зыскусности, естественности и доверия. На самом деле разом-
кнутость личной фабулы является результатом целенаправлен-
ной работы профессионалов, цель которых – выжать из истории 
максимальную прибыль в виде эмоциональных переживаний 
и порождаемого ими роста рейтинга: «Все герои – настоящие. 
Истории – реальные. Эмоции – не поддельные. <...> Жизнь уди-
вительнее любых фантазий режиссеров и сценаристов. <…> про-
стой человек, заходя в кадр, будто выпивает сыворотку правды, 
снимает все маски. Не раз видела такой эффект. <…> Наверное, 
это и есть та самая магия ТВ, где люди – как под увеличительным 
стеклом», – пишет журналист «Комсомольской правды» Дина 
Карпицкая, размышляя о поведении героев телешоу и стоящей 
за их исповедями журналистской кухне3.

Работа с личными историями включает в себя несколько 
компонентов:

– драматизация ситуации; 
–  сериализация (превращение в цикл), для чего история 

дробится на фрагменты с заострением каждого факта;
– расширение, втягивание в сюжет новых действующих лиц 

и косвенно связанных с ним «свидетелей», «наблюдателей», «со-
чувствующих», «переживших нечто подобное»; 

– одновременное с расширением сюжета сужение его вну-
треннего наполнения, сознательное направление фабулы в узко-
семейное или любовное русло.

Сюжеты о конфликтах или испытаниях приобретают черты 
журналистского расследования, однако при этом сохраняют при-
знаки мелодрамы, переселяющейся в медиасферу из массовой 
культуры.

Склонность к мелодраматическому восприятию и отображе-
нию реальности в последние годы все более определенно прояв-
ляется в этой сфере. На наш взгляд, принципы и способы работы 
с реальностью, присущие мелодраме, утвердились в СМИ.

Эрик Бентли в работе «Жизнь драмы» обозначает мелодра-
му как трагедию для простых душ (Бентли, 2004). Опираясь на не-
многочисленных исследователей мелодрамы, можно очертить 
родовые особенности этого жанра: острота интриги, открытое 
выражение чувств, их нагнетание, экспрессивность, простота, по-
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лярность, доходчивость и фрагментация. Герои мелодрамы – не 
характеры, а функции. 

Мелодрама избегает масштабности. Поле, где властвует ме-
лодраматический подход, – это частное, ограниченное личными 
или семейными границами пространство. Это территория сенти-
ментальная, волнующая, душещипательная. Мелодрама мягко об-
текает тектонические процессы, происходящие в мире и обществе, 
сводя огромное к малому. Если трагедия в малом видит огромное, 
то мелодрама, напротив, фрагментирует его, сводит историческое 
к личностно-семейному, идеологическое – к эмоциональному, 
философское – к психологическому. Она не связывает, а разры-
вает исторические нити, о ком бы или о чем бы ни повествовала 
мелодрама, что бы ни показывала, какие бы исторические пано-
рамы ни открывались ей – всегда в итоге это окажется сентимен-
тальная частная история конкретного человека, замурованного в 
проблемы своего характера, эмоций и переживаний. Тут кроется 
удивительное противоречие: мелодрама измельчает и привати-
зирует историю и при этом деприватизирует жизнь участвующих 
в ней людей. Задача мелодрамы – редукция сложного к просто-
му, сведение алгебры к арифметике, объяснение трагических и 
сверхсложных вещей через азбучные истины и простые ответы. 
Мелодрама словно «не видит» масштабов исторических проблем, 
присущих трагедии, она камерна: это интрига жизни тех или иных 
людей в конкретных обстоятельствах. Конкретность – важная со-
ставляющая мелодрамы, позволяющая углубляться в частные со-
бытия, не переходя к обобщению. Герои мелодрамы не решают 
«мировых проблем», они стараются обустроить личную жизнь. Ав-
торы стремятся заместить картины реальности остросюжетными 
интригами, имеющими частный характер.

Рассмотрев массив выступлений СМИ, мы увидели в них пре-
обладание мелодраматического освоения мира. В эту жанровую 
категорию попадают и публикации в печатных и интернет-изда-
ниях, и разного рода ток-шоу, такие как «Пусть говорят», «Судьба 
человека», «Давай поженимся», а также сериалы: «Прощание», 
«Как уходили кумиры» и др. (Князева, 2018). 

Публичная сверхискренность героев в современном медиа-
пространстве имеет резкое отличие от мелодрамы в виде содер-
жательных ограничений. Современная исповедальная журна-
листика избегает изображения сложных движений внутренней 
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духовной жизни человека, упрощая и схематизируя ее, сводя к 
стереотипам.

Таким образом, можно говорить о сосуществовании в ме-
дийной сфере нескольких параллельных процессов: это субъек-
тивация общественной жизни и истории и деприватизация част-
ного пространства, движение от общего к частному, и наоборот. 
Все эти процессы далеко не однозначны: в публичной испове-
дальности сплелось множество явлений, они мозаичны, разного 
уровня, несопоставимого качества и ценности.

В этом контексте интересно уяснить соотношение обществен-
ного интереса и общественного любопытства, их взаимопереход. 
Эти два направления общественного внимания способны сливать-
ся, даже меняться функциями и переходить из одного в другое.  
То, что полностью относилось к сфере общественного интереса – 
ход исторических событий, судьба участников и свидетелей про-
цесса – по мере медийной проработки темы приобретает черты 
общественного любопытства. А то, что было приоритетом обще-
ственного интереса и любопытства – частная интимная жизнь лю-
дей – обретает черты социального маркера умонастроений. 

Выстроившись единым фронтом, эти разноприродные яв-
ления в медийной сфере приводят к трансформации нормы от-
крытости, расширению сферы допустимого к озвучиванию и пу-
бличному освещению. Публичная сфера начала ХХI в. войдет в 
историю общественного сознания как время, когда снимались 
запреты, возводилось в норму бесстыдство, отвергались прави-
ла этикета. Всё напоказ – это не просто наедине со всеми, а это 
именно наедине с самим собой в присутствии всех. Это откровен-
ность без запретов. Выворачивание наизнанку и раскрытие все-
го, что прежде заботливо и старательно укрывалось в культуре 
разных народов.

Примечания

1 Открытый урок с Юлией Гурь-Арье «Мышца близости». Режим доступа: 
https://psycoach.pro/muspro (дата обращения: 31.05.2021).

2 Лазарсфельд П., Мертон P. Массовая коммуникация, массовые вкусы и 
организованное социальное действие. Режим доступа: http://culturca.narod.ru/
Lasar.htm (дата обращения: 07.02.2021).



3 Карпицкая Д. Изнанка телешоу: режиссеры выкрадывают героев друг у 
друга и сталкивают их в студии до драки // Комсомольская правда. 2020. 28 окт. 
Режим доступа: https://www.kp.ru/daily/217200/4311445/ (дата обращения: 
15.02.2021).
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САМОРЕГУЛИРОВАНИЕ ДЛЯ СМИ,  
ПИШУЩИХ НА МЕДИЦИНСКИЕ ТЕМЫ:  

АКТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ

Аннотация. В эпоху нравственного кризиса общества становится 
особенно актуальной этическая разработка специализированных 
выделенных сегментов медиапроизводства. Одно из таких направле-
ний – этика журналиста, работающего с темами здоровья, медици-
ны, здравоохранения. Ряд исследований, проведенных авторами ста-
тьи, подтверждает необходимость создания специализированного 
документа – этического кодекса медицинского журналиста, а также 
профильного профессионального объединения журналистов.

Ключевые слова: саморегулирование, этика журналиста, этический 
кодекс, медицинский журналист, ассоциация медицинских медиа.

Феномен саморегулирования присущ сложным и сверх- 
сложным системам, он – показатель их высокой организации, 
значимости и зрелости, проявление их внутреннего жизненного 
потенциала и интенции к устойчивому развитию. К такому роду 
явлений сферы саморегулирования общества с полным правом 
можно отнести разного типа этические кодексы, которые, по 
сути, представляют собой промежуточный этап, ступень между 
личной нравственностью и общественной моралью.
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Личная нравственность определяется индивидуальными 
качествами человека, его собственным этико-коммуникативным 
профилем и является одной из характерных его черт. Именно 
так она воспринимается сегодня социумом, особенно в цифро-
вой среде. Этические проявления человека относятся к способам 
самопрезентации и представляют собой эмоциональную само-
реализацию, черту его психологического портрета. Они регули-
руются сугубо в логике отношений с другими, в рамках и логике 
конкретной межличностной коммуникации. И реакция окружа-
ющих проходит как акт личного приятия или неприятия в диа-
пазоне между горячим одобрением и полным игнорированием, 
забаниванием, выключением из «френдов».

Перед нами встал вопрос: нужны ли сегодня, в эпоху развер-
нутого нравственного кризиса общества, специализированные, 
выделенные сегменты нравственности, отражающие специфику 
той или иной тематики медиапроизводства? В поле нашего ис-
следования вошли проблемы, связанные со сферой создания 
этического кодекса для журналистов, пишущих на темы здоровья 
и здравоохранения. Открытым остается вопрос: необходимы ли 
такие специализированные кодексы для других видов медийной 
деятельности?

Перечисленная совокупность обстоятельств привела нас 
в 2018 г. к мысли о дополнении существующих кодексов, регу-
лирующих сферу здоровья. На разработку этой задачи ушло не-
сколько лет: необходимо было продумать, взвесить те параме-
тры, которые обязательно должны быть заложены в кодексе для 
журналистов, работающих в сфере здоровья общества.

В процессе решения поставленной задачи мы предприняли 
несколько исследований.

Первое из них было проведено в художественной среде. 
Оно было инициировано кризисной ситуацией, сложившейся на 
литературном портале «Стихи.ру» в период проведения конкурса 
«Турнир поэтов». Один из участников первого этапа конкурса в 
процессе обсуждения и голосования обрушился с критикой на 
членов жюри вместе со своей группой поддержки. 

Важно отметить, что в последнее время выпады против 
руководства и экспертного совета портала становятся повсед-
невностью. Их авторы не гнушаются оскорбительных намеков, 
диффамации, лжи. Один из авторов данного исследования, на-
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блюдавший все это, предложил ввести на портале этический ко-
декс, призванный стать регулятором поведения всех акторов на 
пространстве портала. Однако тогда ни один из 16 членов жюри 
не поддержал идею введения кодекса.

При отказе приводились следующие мотивы:
– «На самом деле на сайте имеются правила1, огова-

ривающие все моменты нарушений – от авторских прав 
до случаев троллинга, оскорблений. Модераторы ими 
пользуются, а читатели и в расчет не берут. Но, помимо 
того что существуют эти правила, стоит ввести некий 
кодекс поведения на “Турнире поэтов”. Это, как выяснилось 
за последний месяц, насущная потребность сегодняшнего 
дня. Надо защитить душевное равновесие всех участников и 
организаторов эфиров»;

–   «<…> это всё, конечно, очень благородно, и вполне 
содержательно, но!! но вы вспомните – хоть раз табличка “Не 
сорить!” кого-то останавливала? И особенно, если персонаж 
читать не умеет?»;

– «Я против “морального кодекса”. Это слишком гибкая 
штука. Игнор…»;

– «Я против этического кодекса – потому что такой 
кодекс, предполагаю, сведется просто к тем правилам, 
которым корректные люди и так следуют, следуют по 
определению. А учить взрослых людей прописным истинам – 
как-то странно. Тут Довлатов вспоминается – “может, еще 
обсудим, красть ли в гостях серебряные ложки?”»;

– «Введение кодекса я тоже считаю излишним. Тут еще и 
другое ведь: такой документ нередко становится отдельным 
полем боя для таких вот персонажей, а значит по отношению 
к общему течению Турнира он запросто станет как бы его 
оттоком со своими внутренними правилами и ходами. Такие 
оттоки возникают обычно на рыхлой (читай – юридической) 
почве, быстро разрастаются, ослабляют основной поток 
(нашего внимания и энергии) и даже способны значительно 
изменить течение. Поэтому введение правового поля может 
только всё усугубить в будущем как место, где люди могут 
проявить свою слабость, сорваться на эмоциях». 

Таким образом, основным мотивом оказалась мысль о бес-
полезности этического кодекса в культуре, отсутствии механиз-
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мов его продвижения в художественную среду. Нравственный 
кризис, охвативший все аспекты и слои общественной жизни, по 
мнению литераторов, имеет лишь одно решение: силу личного 
поступка и непривлечение внимания ко злу.

Почему мы остановились на этом примере? Дело в том, 
что схожую картину продемонстрировал опрос журналистов на 
тему: «Нужны ли особые уточнения для выделения сегментов 
медийного пространства, связанного со здоровьем людей?» 
10% журналистов отказались участвовать в исследовании, 
в числе причин назвали: общее неверие в необходимость 
профессионального саморегулирования; противопоставление 
саморегулирования и стандартов конкретного издания; слабое 
понимание сферы здоровья общества как сферы приложения 
сил (не во всех изданиях есть рубрики по теме здоровья). Данные 
этого опроса стали частью масштабного исследования, которое 
мы провели в 2019–2020 гг. в формате глубинных интервью.

Однако прежде чем остановиться на деталях исследования, 
обратимся к внутренним интенциям, присущим тому или иному 
типу информационного поведения. 

Есть общий социокультурный закон, сформулированный 
современной культурологией: чем более значимо и ценно для 
общества явление, тем более строго это явление контролируется 
и регламентируется обществом. Так, во всех типах социума уси-
ленному контролю подвергаются стороны жизни, связанные с 
рождением и воспитанием детей, заключением брака, беремен-
ностью и родами, а также группы людей, от функционирования и 
благополучия которых зависит выживание и благополучие попу-
ляции в целом (правители, начальники, в целом – представители 
власти).

Область медицины – важнейшая сфера жизнедеятельности, 
именно поэтому она окружена целой сетью ограничительных и 
регулирующих установлений: ни одна область человеческой дея-
тельности не связана с таким количеством ограничений и клятв, 
как сфера здоровья человека. Это сопоставимо лишь с регулиро-
ванием власти.

Если обратиться к истории, то медицина – действительно 
первая сфера, где был введен этический ограничитель. Сегодня 
известно, что первый медицинский трактат, египетский папирус, 
был написан более 4 тысяч лет назад. Древний Египет был 
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первой страной с развитой медициной, создавшей первые 
письменные документы на медицинскую тему. Они содержали 
глубокие и точные знания, отчасти переплетенные с магическими 
верованиями. Документ, о котором идет речь, находится в 
хранилище редких книг Нью-Йоркской медицинской академии.

Эксперт Джеймс Брэстед, изучивший этот папирус в 1920-х гг., 
назвал его «древнейшим в мире проявлением действительно науч-
ных знаний»2. Современные исследователи утверждают, что этому 
трактату присущ выраженный этический компонент. Они отмечают 
сдержанность, осторожный тон записей, стремление к взвешенно-
сти, что свидетельствует о том, что уже первые авторы, писавшие на 
медицинскую тему, осознавали высокий уровень ответственности 
для этой предметной области.

Тенденция к повышенной этической ответственности 
медицинской сферы позднее воплотилась и в саму практику 
врача – ее локализовала в себе клятва Гиппократа. Долгое время 
именно медицина была той сферой, где без произнесения 
клятвы недопустимо исполнение профессиональных функций, 
то есть этот род деятельности изначально внутренне нравствен. 
Все манипуляции и решения врача имеют выраженный мораль-
но-нравственный аспект, поскольку только при таком условии по-
стороннее лицо (каким является врач) может вторгаться в личную 
сферу человеческой жизни, а также имеет возможность опери-
ровать приватной информацией.

По сути, клятва Гиппократа – это прежде этический 
документ, включающий в себя компоненты этического кодекса 
информационного сопровождения лечения и болезни: «В какой 
бы дом я ни вошел, я войду туда для пользы больного, будучи 
далек от всего намеренного, неправедного и пагубного <…> 
что бы при лечении, а также и без лечения, я не увидел или 
не услышал касательно жизни людской из того, что не следует 
когда-либо разглашать, я умолчу о том, считая подобные вещи 
тайной»3.

Таким образом, кодекс медика изначально включал в себя 
представление об этике информационного сопровождения 
лечебных процессов. Нравственная оценка деятельности 
целителя, врача сопровождает и медицинскую практику, и 
информацию с самого начала ее выделения из остальных видов 
наук и искусств.
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В настоящее время идет процесс детализации и специали-
зации этических кодексов. Был введен ряд документов, регули-
рующих сбор, проверку, отображение, обращение медицинской 
информации с точки зрения нравственности. Так, почти все, кто 
участвует в лечебно-диагностических процессах, используют 
свою клятву, свой этический кодекс. 

Круг этих лиц растет, например, был принят Этический кодекс 
медицинской сестры России4, Кодекс профессиональной этики 
акушерки Российской Федерации (Саитова (сост.), 2018), которые 
логично продолжают ряд документов, оценивающих и регулиру-
ющих обязанности специалистов, задействованных в цепочке из-
лечения. Этот факт отражает такой важный аспект медицинской 
деятельности, как коммуникационно-информационный. Можно 
сказать, что информация – это такое же слагаемое медицинского 
процесса, как и другие манипуляции.

Именно поэтому грамотное и корректное освещение меди-
цинской деятельности в СМИ весьма важно: ведь от построения 
и подачи информации также зависит итог медицинской деятель-
ности как для человека, так и для общества. Отображение той 
или иной подробности медицинской деятельности может напра-
вить ситуацию и в благоприятное, и неблагоприятное русло. 

Особенную значимость вопросы этики сферы здоровья приоб-
рели в последние десятилетия в российском медийном простран-
стве. В России, как и в других странах, идет масштабный процесс 
перестроения проблематики медиа, происходит смещение меди-
цинской медиапродукции в центр общественного интереса и созна-
ния, она приобретает все большие объемы. Этот процесс создания 
особой сферы информационно-коммуникационного процесса мы 
предложили обозначить как медиацина, то есть особая смысловая 
сфера, где медиа берут на себя функции медицинского просвеще-
ния, информирования, обучения потребителей, а подчас выступают 
не вместе, а вместо врача, давая людям конкретные советы поведе-
ния в той или иной сложной ситуации (Князева, 2018). Такое прак-
тическое приравнивание сферы информирования к сфере здоровья 
налагает на медицинскую журналистику особую ответственность и, 
соответственно, предъявляет к ней требования, соотносимые с тре-
бованиями, предъявляемыми к практикующему врачу. 

Эта новая роль журналистики в вопросах здоровья выдвигает 
высокие этические требования и критерии к работающим в этой 
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сфере журналистам. В силу своей профессии журналист имеет 
дело не только с конкретной ситуацией, пациентом и его семьей, 
как врач или медицинская сестра, не с конкретным врачом или 
медицинским учреждением, поскольку журналист превращает 
частный факт в общественное явление. 

Возникают вопросы: должна ли распространяться традици-
онная нравственная обусловленность лечебных профессий так-
же на журналистов, пишущих на медицинские темы? должен ли 
журналист давать некое подобие клятвы Гиппократа?

В сфере информационного освещения медицинской дея-
тельности выработались устойчивые комплексы проблем и про-
тиворечий. 

Слово может вылечить, и слово может убить. Казалось бы, 
эти истины ясны. Но далеко не все так очевидно. А. П. Чехов как-
то сказал, что самое скучное в мире – это разговор о болезнях 
(Бесперстых, 2016). Но современная журналистика выживает при 
условии ее окупаемости, а значит, она должна быть читабельной. 
Следовательно, материалы на медицинские темы должны обла-
дать теми же качествами, что и новостные и развлекательные, 
приобретать черты расследовательской журналистики, а порой 
быть сенсационными и даже скандальными. 

В некоторых случаях эти профессиональные приемы вступают 
в трагические противоречия с принципами лечебного дела и 
наносят ощутимый вред как жизни и излечению конкретного 
человека, так и общественному здоровью и обществу в целом.

Размышление над этими проблемами и противоречиями 
привели нас к следующему выводу: в области медицинской 
журналистики необходим дополнительный регулирующий 
согласованный документ, такой, как этический кодекс СМИ, 
пишущих на медицинские темы.

Идея такого кодекса была предложена нами и подробно 
рассмотрена профессиональными сообществами в 2019 г. на 
пресс-конференции «На стыке этик: врач и журналист» в форме 
диалога между медицинским и журналистским сообществами 
в редакции газеты «Аргументы и факты» при участии ЮНЕСКО, 
Минздрава России, Национального НИИ общественного здоро-
вья имени Н. А. Семашко, факультета журналистики МГУ имени 
М.  В.  Ломоносова, Союза журналистов России и ряда научных, 
образовательных и общественных организаций. В подготовке 
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мероприятия участвовали авторы настоящего исследования. Оно 
и стало реальным началом работы по созданию этического ко-
декса. На этом заседании были обсуждены аспекты построения 
кодекса: о необходимости единых и понятных стандартов, норм и 
даже словарей (глоссариев) медицинских терминов, о создании 
института консультантов и консультаций для журналистов со сто-
роны профессионалов в медицине. На конференции развернуто 
высказались представители и медицинского, и журналистского 
сообществ. Признание такого кодекса рассматривалось участни-
ками обсуждения как творческая, содержательная помощь функ-
ционированию медицинской журналистики, как создание базы 
для усовершенствования дальнейшей работы, как мера безопас-
ности от возможных нареканий со стороны других экспертных со-
обществ, имеющих отношение к общественному здоровью (вра-
чей, экологов, социологов, экономистов), разрабатывались идеи 
по мотивации профсообщества к соблюдению норм.

Чтобы проверить предположение о том, что этический кодекс 
медицинской журналистики необходим, была разработана 
методика исследования, то есть был выбран формат глубинно-
го интервью, сформулированы закрытые и открытые вопросы по 
семи направлениям (блокам): информационное поле; действия 
журналистов; действия врачей (медицинских работников); па-
циенты; основные проблемы здоровья; основные нозологии; 
конфликтные темы. Было проведено 30 глубинных интервью с 
ведущими экспертами (представителями медицинского и науч-
ного сообществ, общественных организаций, практикующими 
журналистами). Интервью, длившиеся от 40 минут до полутора 
часов, мы расшифровывали, ответы тщательно изучали и систе-
матизировали, затем заносили в подробную таблицу. 

В группу экспертов вошли представители медицинского со-
общества (врачи, представители ведомств): академик РАН, д.м.н., 
д.ф.н. Рамил Хабриев; д.м.н., президент Национальной ассоциа-
ции заслуженных врачей Российской Федерации Виктор Егоров; 
д.м.н., заместитель генерального директора Национального ме-
дицинского исследовательского центра кардиологии Минздрава 
России, президент Национального общества профилактической 
кардиологии Нана Погосова; д.п.н., главный внештатный специ-
алист по медицинской психологии Минздрава России по ЦФО  
Татьяна Бузина; д.м.н., президент Медицинской палаты Алтай-
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ского края Яков Шойхет; д.м.н., заведующий лабораторией Управ-
ления общественным здоровьем Института проблем управления 
имени В. А. Трапезникова РАН Дмитрий Мешков; врач, эксперт-
ный консультант по коммуникативным практикам и эмоциональ-
ному брендированию в медицине, автор книг по медицинской 
коммуникации Инесса Леббех. 

Особую группу составили эксперты – представители ве-
домств, научного сообщества, руководители общественных и па-
циентских организаций (далее – экспертное сообщество): совет-
ник по коммуникациям Росздравнадзора Ольга Малева; д.п.н., 
действительный государственный советник Российской Федера-
ции 3-го класса Валерий Бузин (на момент интервьюирования за-
меститель директора Департамента общественного здоровья и 
коммуникаций Минздрава России); руководитель пресс-службы 
ФМБА России Анна Плесовских; д.ф.н., заместитель заведующе-
го кафедрой цифровой журналистики факультета журналистики 
МГУ имени М.  В.  Ломоносова Татьяна Фролова; к.ф.н., доцент 
кафедры цифровой журналистики факультета журналистики 
МГУ имени М. В. Ломоносова, автор книг по профессиональной 
этике журналист Галина Лазутина; к.ф.н., старший научный со-
трудник факультета журналистики МГУ имени М. В. Ломоносова, 
директор программы «Культура» Общероссийского обществен-
ного движения «За здоровую Россию» Марина Князева; д.ф.н., 
лауреат премии Правительства России в области печатных СМИ, 
автор книг по журналистике Борис Лозовский, д.ф.н., заведую-
щий кафедрой журналистики Казанского государственного уни-
верситета Светлана Шайхитдинова, вице-президент Европейской 
федерации журналистов, автор и редактор книг о культуре, пра-
вах человека, гендерном равенстве и СМИ Надежда Ажгихина, 
к.филос.н., ведущий научный сотрудник Национального НИИ 
общественного здоровья имени Н. А. Семашко, доцент кафедры 
управления и экономики здравоохранения НИУ ВШЭ Ирина Пе-
трова, президент Общества больных гемофилией, сопредседа-
тель Всероссийского союза общественных объединений пациен-
тов Юрий Жулев.

Со стороны журналистов-практиков своим видением про-
блемы поделились ведущие медицинские и социальные жур-
налисты: Алена Жукова («Медицинская газета»), Анна Добрю-
ха («Комсомольская правда»), Ольга Редичкина («Вечерняя 
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Москва»; «АиФ. Лекарственное обозрение» и др.), Екатерина 
Пичугина («Московский комсомолец»), Ева Меркачёва («Мо-
сковский комсомолец»), Оксана Герасименко («Медикфорум»), 
Тамара Олеринская («Аргументы и факты», после «Медицина и 
фармация»), Юлия Муштакова (проект «Теледоктор»), Наталья 
Андрущенко (ФАДН России, «Аргументы и факты»), Фаина Фили-
на («РБК», Forbes, медкластер «Сколково»), Герман Иноземцев 
(«Фармацевтический вестник»). 

Итоги исследования оказались объемными и нелинейны-
ми, они продемонстрировали не только сложность анализа темы 
здоровья в целом, но и разницу восприятия среди представите-
лей профсообществ.

В первый блок вошли вопросы, характеризующие инфор-
мационное поле в целом, а также описывающие медиакартину, 
сложившуюся в сфере здоровья в последние годы. В этом экс-
перты всех трех направлений высказались однозначно: все пред-
ставители медицинского и экспертного сообществ охарактеризо-
вали современную медиакартину как неоднородную, в большой 
степени перенасыщенную информацией невысокого качества. 
70% журналистов описали информационное поле как коммерче-
ски ангажированное, хаотичное; 30% обрисовали его, скорее, как 
положительное (рис. 1–3). 

Рисунок 1. Оценка информационного поля в сфере здоровья, 
медицины, ЗОЖ медсообществом
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Рисунок 2. Оценка информационного поля в сфере здоровья, 
медицины, ЗОЖ научным сообществом

Рисунок 3. Оценка информационного поля в сфере здоровья, 
медицины, ЗОЖ журналистами

Отвечая на уточняющие вопросы, представители всех трех 
групп отметили, что при растущем объеме информации, окру-
жающем человека, ее уровень неуклонно снижается, приводя к 
дефициту профессионального качественного контента. 

Большая часть опрошенных во всех трех группах при этом 
отметила, что растет количество негативной информации 
о медицине, врачах, системе здравоохранения в целом (65% – 
медсообщество; 90% – журналисты; 100% – эксперты). 
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Этому способствуют (самые распространенные ответы):
– сенсационность подачи информации в СМИ, коммерциа-

лизация (медсообщество);
– повышенная социальная напряженность в обществе, которая 

приводит к «запросу» на негативную информацию (журналисты);
– уровень квалификации журналистов и врачей, отсутствие 

диалога между сообществами (научное сообщество);
– отсутствие единой государственной политики;
– снижение качества образования, низкая культура общества;
– коммерциализация здравоохранения;
– нехватка достаточного (целевого) финансирования;
– общее недоверие населения к профессиям, символизиру-

ющим патриархальный подход (врач, учитель);
– несовершенство законодательной базы;
– отсутствие единых подходов к контролю качества материалов;
– отсутствие взаимодействия всех общественных сил.
В итоге не только снижается качество контента, но и происходит 

стремительная коммерциализация информационного поля, 
отсутствуют целостные мировоззренческие концепты при 
освещении темы здоровья общества, кроме того, не вполне 
ясна позиция СМИ во всех этих вопросах. Виктория Соцкова, 
одна из участниц опроса, главный редактор интернет-издания 
«Первый национальный», отметила: «Ранее СМИ относили 
к сфере культуры и они органично несли тему здоровья <…> 
сейчас этот аспект выхолощен. <…> Сегодня нет программ 
информирования или грантов для СМИ, чтобы сохранять 
системное информирование. Эту работу не оплачивает 
бизнес, и нет заказа от государства, а при возникновении 
конфликтов никто не защищает журналистов». 

Все три сообщества признали, что действия журналистов при 
освещении тем здоровья, медицины, ЗОЖ не всегда являются 
правильными (100% опрошенных в каждой группе). С необходи-
мостью создания кодекса согласны 100% опрошенных. Многие 
отметили, что ситуация остра и требует мер, регулирующих мо-
тивацию и ответственность журналиста (100% – медсообщество; 
50% – журналисты; 50% – эксперты).

Главный аргумент в пользу этического кодекса – высокие 
риски, связанные с неграмотным освещением сферы здоровья 
(если подобная тенденция продолжится). Это ухудшение обще-
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ственного здоровья в стране, экономическая несостоятельность, 
угроза национальной безопасности (медсообщество); прямой 
вред пациентам, сильный удар по здоровью человека, проблемы 
в разных сферах жизни – от формирования ложного мнения до 
летального исхода (журналисты); скандалы, репутационные по-
тери врача и медучреждения, недоверие пациентов к врачам и 
медицине в целом (мнение экспертов).

Негативную и искаженную картину формирует мно- 
жество нарушений и информационных манипуляций: 

–  недостоверные материалы, непроверенные факты, втор-
жение в личную жизнь, неправильная подача материалов 
(мнение представителей медсообщества); 

–  статьи коммерческой направленности вместо объектив-
ной картины, однобокий выбор экспертов вследствие недоступ-
ности профсообществ, погоня за рейтингом публикаций вместо 
следования общественной миссии, поверхностное освещение, 
фейки, сенсации (мнение журналистов); 

–  недостаток компетенции и ответственности журнали-
стов и экспертов, журналист ставит мнение превыше фактов, 
выносит заключение, не имея оснований, допускает разглаше-
ние персональных сведений медицинского характера (мнение 
экспертов). 

Более того, анализ медиаосвещения тяжелых заболеваний 
и гибели известных людей (Жанны Фриске, Юлии Началовой и 
др.) говорит о том, что эта сфера также нуждается в тщательном 
регулировании (99% – медсообщество; 50% – журналисты; 50% – 
эксперты). 

Все представители медиасообщества и половина журна- 
листов и экспертов высказались за то, что ситуация остра 
и требует введения мер мотивации и ответственности 
журналиста. При этом в группах журналистов и экспертов против 
таких мер высказались 20% и 10% соответственно, остальные 
затруднились ответить, что косвенно подтверждает готовность 
сообществ к признанию кодекса легитимным. 

Повторимся, что опрошенные были против «карательных» 
мер, считая их в целом неэффективными. Так, только 10% одно-
значно высказались за лишение журналиста аккредитации и (или) 
увольнение с места работы в случае публикации заведомо лож-
ного, имеющего тяжелые последствия для общества материала 
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(медицинское сообщество). Говоря о проблемах журналистов, 
участники опроса указывали на принадлежность СМИ, отсутствие 
возможности писать на важные темы по причине особенностей 
спроса и политики редакций, «несвободу» журналиста в целом, 
закрытость профсообществ, в частности, сложность в получении 
комментариев всех действующих лиц одновременно (например, 
эксперта и регулятора), особенности законодательной базы (на-
пример, подчинения и лицензирования СМИ). 

Основная часть опрошенных активно участвовала в 
совместном поиске адекватных мер поддержки и возможных 
инструментов для их реализации. В их числе было предложено 
создать (или учредить):

– базу экспертной информации с удобным поиском;
–  словари (глоссарии) основных терминов, одобренных и 

экспертными, и журналистскими сообществами;
–  специализированную службу интернет-консультаций для 

журналистов по всем темам общественного здоровья (экология, 
медицина, ЗОЖ, безопасная среда, технологии, коммуникации);

– базу разбора врачебных ошибок с подробным описанием 
каждого случая;

–  пул объективных высококвалифицированных экспертов, 
способных дать оперативные комментарии;

– четкие алгоритмы взаимодействия между сообществами, 
рекомендации по организации и поддержанию такого взаимо-
действия;

–  независимый центр информационной экспертизы и кон-
троля качества публикаций;

– действующие и популярные площадки диалога между со-
обществами, взаимный коучинг, обучающие программы по по-
вышению компетенций в сообществах;

– независимые от бизнеса государственные информацион-
ные кампании по здоровью и ЗОЖ, «ребрендинг» ЗОЖ;

– омбудсменов по информационной политике.
В числе решений оказались также инструменты 

саморегулирования журналистов, пишущих на темы здоровья. 
Одним из таких механизмов могло бы стать объединение 
медиапрофессионалов. Чтобы проверить жизнеспособность 
такой идеи, в декабре 2020 г. был запущен опрос издателей и 
журналистов (включая региональных) о необходимости по-
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добного объединения. Более 60% опрошенных – руководители 
(главные редакторы, издатели, директора, руководители групп). 
Ответы распределились следующим образом (рис. 4 и 5).

Рисунок 4. Оценка необходимости создания профильной 
ассоциации журналистов, работающих в сфере здоровья

Рисунок 5. Оценка направлений работы профильной ассоциации

90% опрошенных отметили, что главная задача ассоциации – 
поддержка региональных и федеральных медиа (премии, конкур-
сы, повышение квалификации).

Мнения участников опроса оказались в целом положитель-
ными:
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– «Пандемия показала, что здоровье – важная ценность, 
пора переходить на принципиально иной уровень взаимодей-
ствия»;

– «Согласен. Такую ассоциацию надо было создавать еще 
вчера»;

– «Объединение назрело. Проблемы нарастают. У профес-
сионалов рынка есть своя ниша. Вместе их легче решать. Это 
закономерный процесс»;

– «Не вполне корректно сбрасывать со счетов независи-
мых журналистов и писателей. Я думаю, на них и должна быть 
основная опора, поскольку именно у них не будет необходимо-
сти балансировать между интересами издания и интересами 
ассоциации»;

– «Я полностью согласна. О качественной и некачественной 
медицине надо писать, и помогать гражданам».

Итогом нашего исследования, на наш взгляд, стало при-
знание разными профессиональными сообществами идеи важ-
ности формирования этического кодекса как части дальнейшего 
углубления профессионализации работы отечественных медиа. 
Другим важным итогом стала сумма предложений по формиро-
ванию такого нравственно организованного медиапространства, 
содержащего в себе формы помощи и поддержки уровня жур-
налистики. Третий итог – это, собственно, сами формулировки, 
способные войти в такой кодекс. 

Непосредственно самому созданию кодекса предшествует 
естественный процесс кодификации – то есть выявления, форму-
лирования, упорядочивания и систематизации аспектов, подле-
жащих внесению в обозначенный документ. И здесь работа про-
должается.

В числе важных тематических подтем, образующих тему 
общественного здоровья в медиа, необходимо выделить и такой 
аспект, как отношения журналистики и института медицинских 
представителей. Многочисленные исследования медиа послед-
них лет выявили, что львиную долю в составе медицинских пу-
бликаций занимают материалы, посвященные рекламе тех или 
иных лекарственных средств, бадов, процедур и лечебно-диагно-
стических центров. Повседневную работу по распространению 
этой информации ведет параллельная СМИ служба – институт 
медицинских представителей. Эта служба вызывает сегодня не-
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мало нареканий, так как представители, будучи лично заинтере-
сованными, вступают во взаимоотношения с лечебными центра-
ми и делают врачей практически агентами влияния нанявшей их 
фирмы. Подобная ситуация прослеживается и в СМИ (Абрамян, 
Пучков, 2007; Бычков, Шахов, 2007).

Норм регулирования этих отношений пока не существует. Их 
выработка в этом направлении только предстоит, и она, безус-
ловно, также должна найти отражение в новом документе – эти-
ческом кодексе медицинской журналистики.

Выводы
Подведем некоторые итоги: медицинская деятельность – 

это коммуникационно-информационный процесс, включающий 
в себя многие аспекты и этапы, в том числе – общественное вос-
приятие и озвучивание как заболевания, так способов его изле-
чения и его конкретных жертв и личностей исцелителей. Здоро-
вье – личностно-общественное явление, и в его поддержании 
особую роль сегодня играет медиасфера. Именно этот фактор 
составляет особую ответственность сферы медицинской журна-
листики, вышедшей в современном медийном пространстве на 
первые позиции, что в свою очередь предопределяет более вы-
сокие этические требования и ожидания в данном тематическом 
сегменте медиа.

В сфере общественной морали существует множество пере-
ходных этапов, нюансов оценки происходящего и способов по-
ведения участников, в то же время в этой сфере функционирует 
система корректировки, нормирования и управления обществен-
ными отношениями.

Общественная мораль соседствует и переплетается с норма-
тивно-правовым пространством, например, с Уголовным кодек-
сом, поскольку многие проявления фиксируются на грани между 
общественным порицанием и уголовным наказанием.

В то же время функционирование этического кодекса спо-
собствует сплоченности, единодушию и самосознанию про-
фессиональной среды, а также весомости данной сферы обще-
ственных интересов, ее ответственности и связи с вопросами 
жизнеобеспечения и безопасности общества. Именно послед-
ние выделяют те области медиа, которые, на наш взгляд, требу-
ют более тщательно проработанных и более строгих положений 



о личностно-общественных аспектах нравственности. Они-то и 
суммируются в этические кодексы. К ним может быть отнесена и 
область медицинской журналистики.
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ВЗГЛЯД СВЕРХУ:  
ЭТИКО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ДРОН-ЖУРНАЛИСТИКИ

Аннотация. Сталкиваясь с задачами профессионально-этического и де-
онтологического толка в обсуждении любых текущих изменений в жур-
налистике, медиаспециалисты неизменно задаются вопросом: это до 
сих пор не возникавшие проблемы, или это прежние проблемы с новыми 
технологиями? В данном исследовании рассматривается трансформа-
ция регулятивных границ под влиянием новейших технологий в новом 
сегменте профессии, а именно в журналистике дронов. На основе из-
учения отечественного и зарубежного опыта автор анализирует обо-
стрение вопросов «демаркационных линий» при расширении способов 
сбора и подачи информации в журналистской работе с точки зрения 
актуальных этико-правовых проблем профессиональной деятельности.

Ключевые слова: этико-правовые проблемы журналистики, дрон, 
беспилотный летательный аппарат, аудиовизуальная информация, 
новые технологии, социальная ответственность.

Краткая история вопроса 

В последнее десятилетие на научно-практических професси-
ональных встречах в основном обсуждали стремительное изме-
нение журналистики. Среди новых форматов и способов поиска, 
сбора и подачи массовой информации особое место занимает 
так называемая дрон-журналистика, или журналистика дронов. 
Иногда ее называют беспилотной журналистикой, имея в виду 
использование беспилотных летательных аппаратов в журна-
листских целях. Под беспилотным летательным аппаратом под-
разумевается устройство, предназначенное для использования в 
полете без бортового пилота. 
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Подчеркнем, что в зарубежном научном сообществе, а 
вслед за ним и в российском, стали выделять направления в 
журналистике по принципу видеозаписывающих и иных техни-
ческих устройств: дрон-журналистика, мобильная журналистика, 
иммерсивная журналистика и пр. Подобная классификация, на 
наш взгляд, не бесспорна, но мы не будем дебатировать здесь 
этот вопрос, поскольку темой данного исследования является не 
позиционирование нового журналистского направления, а регу-
лятивные аспекты получения фото- и аудиовизуальной информа-
ции, в частности с помощью дрона.

Слово «дрон» имеет английское происхождение и пере-
водится как «трутень» из-за специфического шума двигателей, 
напоминающего гул пчелиного улья. Однако вопреки своему 
названию дроны – деятельные труженики: если вначале они 
использовались преимущественно в военных целях (например, 
в авиаразведке, в работе правоохранительных органов и спец-
служб), то со временем стали получать все большее распростра-
нение в различных «гражданских» отраслях промышленности, 
сельского хозяйства и науки. Им нашлось применение и для 
любительских съемок. В данном исследовании нас интересуют 
этико-правовые аспекты работы с дроном в журналистской про-
фессии. 

На Западе беспилотную журналистику как особую область 
профессии стали изучать в начале 2000-х гг., однако в то время 
понятие «беспилотный летательный аппарат» («беспилотник») 
использовалось лишь в военном контексте. Дефиниция «дрон-
журналистика» или «журналистика дронов» была введена в ме-
дийное пространство позже. Ее активно стали применять благо-
даря американскому журналисту, политическому обозревателю 
и ютуберу Тимоти Даниэлу Пулу. 17 сентября 2011 г. он вел пря-
мую трансляцию протестов на Уолл-Стрит (Occupy Wall Street) с 
помощью собственной техники – смартфона и дрона. Уникаль-
ность этой съемки была оценена по достоинству: ее использова-
ли такие солидные международные и национальные медиаком-
пании, как Reuters, Al Jazeera, NBC и др. 

В нашей стране первопроходцами в области беспилотной 
журналистики стало РИА «Новости» (в настоящее время – МИА 
«Россия сегодня»), которое в 2012 г. снимало с воздуха митинг на 
Болотной площади. Но все-таки о популярности дрона как жур-
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налистского инструмента, в том числе в России, говорить еще не 
приходится. Использование беспилотника для сбора информации 
в журналистике является далеко не освоенным, а базисные регу-
лятивные аспекты его применения вызывают много вопросов. 

До сих пор изучение дрона как перспективного инструмента 
в руках профессионала носило по большей части технологический 
характер. Фокусированное обращение экспертов к беспилотной 
журналистике также строится главным образом вокруг специфи-
ки производственных процессов данного сегмента профессии. 
Вопросы, рассматриваемые в этой работе, пока не получили 
должного научного обоснования и, за редкими исключениями, 
остаются вне рамок изысканий в области массмедиа. Поскольку 
в российской науке тема дрон-журналистики мало изучена, в ка-
честве теоретической базы своего исследования автор опирался 
в основном на труды зарубежных специалистов (Barclay, Wesner, 
2016; Culver, 2014; Kakaes, 2016; Wolfgang, 2013).

Дроны в журналистике – «за» и «против»

Покупка и эксплуатация дронов – процедуры финансово и 
энергозатратные. Более того, если речь идет об использовании 
беспилотников в журналистике, то в смету добавляется еще один 
весомый по стоимости пункт – обучение сотрудников редакции 
работе с дроном, порой связанной с риском для людей, соору-
жений и окружающей среды. Именно поэтому и отечественные1, 
и зарубежные специалисты2 настаивают на крайне осторожном 
подходе к использованию такой техники: нет нужды пускать в 
дело дроны там, где можно сделать снимки с высокого здания 
или иного сооружения, в конце концов, воспользоваться различ-
ными интернет-программами, предоставляющими спутниковые 
фотографии, наподобие Google Earth.

Тем не менее сегодня количество материалов, снятых с ис-
пользованием дронов, постоянно увеличивается. Существуют 
веские причины для обращения к беспилотнику именно как к 
необходимому, в определенных условиях, инструменту в работе 
журналиста. 

Известно, что аэросъемка позволяет получить достоверную 
информацию о событиях, масштаб которых выходит за пределы 
зрения человеческого глаза. Когда репортеры производили 
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аэрофотосъемку с вертолетов, они учитывали такие компоненты 
журналистской деятельности, как экономический и технический, 
причем последний влиял и на профессиональную составляющую. 
Во-первых, аренда вертолета стоит намного дороже, чем 
покупка дрона. Во-вторых, с вертолета практически невозможно 
получить кадры такого же высокого качества, как с помощью 
беспилотника: мешают мощные воздушные потоки, к тому же 
вертолет не может так же близко, как дрон, подлететь к объектам. 

Техническое оснащение беспилотных летательных аппара-
тов позволяет журналистам снимать уникальные кадры текущих 
событий, особенно в условиях крайне уязвимого освещения или 
доступа, таких как стихийные бедствия или разрушенные поселе-
ния в ходе военных действий. Более того, дистанционная съемка 
в некоторых ситуациях вообще не имеет альтернативы и является 
в настоящее время единственным способом получить фото- или 
видеоматериал, к примеру, когда работа фотожурналиста или 
оператора невозможна из-за угрозы здоровью или даже жизни.

Эту технологию активно применяют в своей работе крупней-
шие вещательные компании, такие как BBC и National Geographic, 
при создании своих специальных проектов. Вспомним знамени-
тые снимки кратера вулкана Ясур в Вануату во время его извер-
жения, которые помогли ученым больше узнать о природе вул-
канов вообще и подарили зрителям всего мира феноменальные 
высококачественные кадры. Автор этого проекта Сэм Коссман 
убежден, что «мы стоим на пороге новой эры получения инфор-
мации. В значительной степени это связано с развитием совре-
менных технологий, которые дают возможность заглянуть туда, 
куда раньше было просто невозможно. Именно использование 
беспилотных летательных аппаратов способствовало успешному 
завершению нашего проекта. Дроны позволили нам получить ви-
део газовых шлейфов, что спутниковые снимки не в состоянии 
сделать из-за густого дыма»3.

Применение беспилотников в своей работе открывает перед 
журналистом огромные возможности не только доступа к трудно 
достигаемым местам, но и немедленного получения информа-
ции, что часто необходимо в силу сущности самой профессии. 

Операторы канадской телерадиовещательной корпорации 
CBC привлекли дроны для съемок наиболее актуальной на тот 
момент темы: они смогли показать панораму очереди к врачу из 
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машин, пассажиры которых проходят тестирование на COVID-194. 
Видеоперспектива позволила полностью увидеть масштаб про-
исходящего. Помимо информирования это видео напомнило 
людям о необходимости минимизировать посещения врача без 
острой надобности.

Итак, сегодня можно рассматривать дроны как относитель-
но безопасное и экономичное средство фото- и видеозаписи, с 
помощью которого журналисту удается порой рассказать целую 
историю в одном кадре, а в некоторых обстоятельствах беспилот-
ники являются незаменимым профессиональным инструментом.

Однако практика применения этого инструмента связана не 
только и даже не столько с техническими трудностями в его ис-
пользовании. Уже накопленный опыт работы с дроном в журна-
листике вызывает множество этико-правовых вопросов, причем 
и у профессионалов, и у представителей общественности.

Дрон-журналистика и вариации регулятивных границ

Проанализировав актуальную практику отечественных и за-
рубежных СМИ в контексте регулирования дрон-журналистики, 
мы пришли к выводу, что в этом вопросе нет полной определен-
ности ни в одной стране мира ни по одному из составляющих ни 
в области права, ни тем более в области этики.

Заметим, что использование беспилотного летательного ап-
парата в любом государстве регулируется в первую очередь на-
циональным авиационным управлением страны. Кроме того, в 
некоторых случаях необходимо получать разрешения от других 
государственных органов или ведомств. 

К примеру, в Российской Федерации любые полеты с ис-
пользованием беспилотных воздушных суден регулируются Фе-
деральным агентством воздушного транспорта – Росавиацией.  
В соответствии с Воздушным кодексом РФ5, любой дрон счита-
ется беспилотным воздушным судном, а управляющий им чело- 
век – внешним пилотом6. Вместе с тем, любые беспилотные 
гражданские воздушные суда «с максимальной взлетной массой 
от 0,25 килограмма до 30 килограммов, ввезенные в Российскую 
Федерацию или произведенные в Российской Федерации, подле-
жат учету»7. Это означает, что любой беспилотник массой свыше 
250 граммов подлежит обязательной регистрации, даже если он 
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был куплен только для любительских целей. Его владельцам не-
обходимо получить лицензию внешнего пилота. Для проведения 
же беспилотных полетов над населенными пунктами необходи-
мо иметь разрешение – от органов местного самоуправления, а 
над городами федерального значения – от органов исполнитель-
ной власти. Кроме того, для полетов над территорией различных 
организаций нужно также взять разрешение у их собственников. 
При этом существует целый перечень мест, над которыми беспи-
лотные полеты категорически запрещены: это, например, аэро-
порты, опасные производства, стратегические государственные и 
военные объекты и другие специальные зоны. 

В конце 2019 г. Государственная Дума России приняла изме-
нения в законодательство, касающееся использования беспилот-
ных воздушных судов8, и ужесточила правила их эксплуатации. 
Новые поправки наделили дополнительными полномочиями 
по недопущению «нелегальных полетов беспилотных воздуш-
ных суден» шесть российских служб – МВД, Росгвардию, Службу 
внешней разведки, ФСБ, ФСИН и ФСО. Отныне правоохранитель-
ные органы и силовые структуры могут препятствовать полетам 
над местом проведения массового мероприятия и прилегаю-
щей к нему территории в период его проведения. Кроме того, 
они вправе «пресекать нахождение беспилотных воздушных 
судов в воздушном пространстве в целях защиты жизни, здоро-
вья и имущества граждан, обеспечения проведения неотложных 
следственных действий, оперативно-розыскных и антитеррори-
стических мероприятий <...> Такое пресечение осуществляется 
посредством подавления или преобразования сигналов дистан-
ционного управления беспилотными воздушными судами, воз-
действия на их пульты управления, а также повреждения или 
уничтожения данных судов»9.

Ориентация на ужесточение правовых норм эксплуатации 
беспилотных летательных аппаратов прослеживается и в зару-
бежных странах. К примеру, 28 декабря 2021 г. новые правила 
для дронов объявило Федеральное управление гражданской 
авиации США (Federal Aviation Administration, FAA – структурное 
подразделение министерства транспорта США). 16 января 2021 г. 

эти правила были опубликованы на сайте Управления10. По тре-
бованию FAA владелец беспилотника должен наклеить на свой 
аппарат стикер с индивидуальным номером. Однако в случае, 
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когда летательный аппарат находится в воздухе, номер можно и 
не увидеть, а значит установить, кому принадлежит беспилотник, 
не получится. В связи с этим к 2022 г. каждый новый серийный 
дрон весом более 250 граммов должен будет транслировать свое 
местоположение, а также локацию пилота с помощью идентифи-
катора Remote ID. Наконец, к 2023 г. такими идентификаторами 
должны быть оснащены абсолютно все беспилотники. 

Новые нормы вводятся в США «для коммерческих доста-
вок и обслуживания». Учитывая, что они разрешают полеты над 
людьми и в ночное время при определенных условиях, казалось 
бы, можно говорить о некоем государственном послаблении в 
отношении регулирования дронов. Однако на практике лукавое 
де-юро оборачивается суровым де-факто – речь идет о помощи 
бизнесу, но контролирующие правила закрепляются для всех без 
исключения беспилотников.

Подчеркнем, что все рассмотренные нами законы и действу-
ющие нормативные правила связаны с регулированием в сфере 
воздушного транспорта и авиаслужб, и здесь сегодня фиксирует-
ся отчетливая тенденция к усилению юридических ограничений в 
использовании дронов как в России, так и за рубежом. 

В области же медийного законодательства регулятивные 
правила применения дронов находятся лишь в начале своего 
формирования. Соответственно, работая с беспилотниками, жур-
налисты руководствуются правовыми нормами, установленными 
профильным ведомством для воздушных судов. Однако в право-
вых нормах, установленных национальными авиационными 
управлениями, закрепляются технические параметры беспилот-
ных летательных средств, нормы обслуживания и лицензирова-
ния аппаратов, требования к обучению персонала (операторов 
беспилотников) и т. д., то есть знания, безусловно, необходимые 
для работы с дронами, но освещающие по большей части орга-
низационную и техническую составляющую работы операторов. 
Они не учитывают практически важные для работы в беспилот-
ной журналистике вопросы, например о том, в каких обстоятель-
ствах и при каких ситуациях СМИ могут использовать дроны для 
получения информации. 

На наш взгляд, это происходит главным образом из-за отсут-
ствия соответствующих норм в медийном праве. Эксплуатация 
дрона в информационно-коммуникационных целях имеет свои 
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особенности, отличные от принципов его работы в авиации или 
военном деле, а значит, остро нуждается в четких законодатель-
ных рамках. 

Тем не менее если в законодательствах разных стран все-
таки намечен некоторый вектор развития в общем регулирова-
нии беспилотных полетов, то с профессионально-этической сто-
роной вопроса дела обстоят куда сложнее. 

Опасения специалистов в целом одинаковы во всем мире 
и связаны они прежде всего с нарушением границ приватности: 
как, с одной стороны, защитить частную жизнь человека, а с дру-
гой – обеспечить журналистам возможность собирать информа-
цию; где заканчивается личное пространство; требуется ли со-
гласие человека на публикацию его изображения, полученного с 
помощью беспилотника, и т. д. 

В последнее десятилетие данные проблемы горячо обсуж-
дают эксперты западных стран и на практическом, и на акаде-
мическом уровнях. Огромный вклад в разработку профессио-
нально-этических аспектов беспилотной журналистики вносит 
Профессиональное общество дрон-журналистов (PSDJ), создан-
ное в 2011 г. и охватывающее более 60 стран, включая Россию. 
Организация создала собственный Кодекс этики, документ носит 
название «Этическая иерархия дрон-журналистики» (The Drone 
Journalism «Hierarchy of Ethics»). Одна из ведущих мировых ис-
следовательских организаций в сфере медиа Институт Пойнте-
ра (The Poynter Institute) также озаботилась введением базовых 
этических правил для дрон-журналистов (Drone Journalism Code 
of Ethics: Guidelines). Подобные же разработки ведутся в уни-
верситетах Северной Америки и Европы, например, в Институте 
журналистики Рейнольдса Университета Миссури (США), в лабо-
ратории Drone Journalism Lab Университета Небраски-Линкольна 
(США), в университете Северной Атлантики (Канада) и т. д.

Проанализировав актуальные проблемы этической состав-
ляющей профессиональной деятельности дрон-журналиста и де-
тально изучив зарубежные проекты по этой теме, мы пришли к 
следующим выводам. 

Специализированные кодифицированные документы уже 
существуют на разных уровнях – от международного до редакци-
онного (в качестве примера последнего можно привести нормы 
работы дрон-журналиста, зафиксированные в кодексе канадской 
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телерадиовещательной корпорации CBC). Подобных инициатив 
немного, все они так или иначе состоят из нескольких основопо-
лагающих принципов (часть которых носит технический характер 
и отсылки к законодательству, то есть не являются собственно 
этическими нормами). При этом те положения кодексов, которые 
рассматривают конкретно профессионально-этические вопросы, 
еще требуют доработок. 

Разработчики специальных кодексов для дрон-журналистов 
считают, что этические стандарты в этом сегменте профессии 
должны быть требовательнее, нежели в любом другом. Поэто-
му все эти документы могут быть предложены лишь в качестве 
дополнения к уже существующим стандартам этического поведе-
ния журналиста в XXI в.

Нельзя также сбрасывать со счетов тот факт, что дрон-
журналистика далеко неодинаково развивается в тех странах, где 
вообще существует. В одних беспилотник как инструмент работы 
журналиста только начинает формироваться, в других использо-
вание дронов быстро прогрессирует. Предполагается, что лет че-
рез пять к набору гаджетов, обязательных для сотрудников СМИ 
технологически и экономически развитых стран, могут добавить-
ся карманные беспилотники с видеокамерой, работающие от 
литиевых аккумуляторов, обычных батареек, солнечной энер-
гии или с помощью инструмента виртуальной, дополненной или 
смешанной реальности (наподобие очков HoloLensMicrosoft). 

Более того, если в настоящее время дроны в большинстве 
стран можно запускать только на открытых пространствах и при от-
сутствии людей, то в будущем предполагается начать использовать 
их и в людных местах. Вместе с тем дроны уже сегодня обладают 
всей необходимой технической комплектацией для сбора персо-
нальных данных и с близкого, и с дальнего расстояния. Современ-
ные камеры могут фиксировать и передавать изображения с высо-
ким разрешением, позволяя операторам беспилотных летательных 
аппаратов идентифицировать и отслеживать людей и транспортные 
средства, а встроенные в дроны системы могут перехватывать со-
общения или собирать данные с точек доступа Wi-Fi. Поэтому и для 
СМИ велик соблазн применять для получения информации не толь-
ко камеры беспилотников, но и установленные на них датчики. 

Все эти перспективы, в свою очередь, вызывают очередной 
блок сложнейших вопросов как правового, так и этического ха-
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рактера. Поскольку мировой опыт использования беспилотников 
журналистами еще совсем не широк, не всегда и не везде понят-
ны правила их эксплуатации, не существует достаточного количе-
ства зафиксированных прецедентов, связанных с их незаконным 
или неэтичным применением, с большой долей вероятности 
можно констатировать, что главные реформы в этико-правовом 
поле журналистики дронов еще впереди. 

Примечания

1 См., например: Стечкин И. Дроны в журналистике: редакциям пора 
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СЕТИКЕТ И РЕПУТАЦИЯ ПОЛЬЗОВАТЕЛЯ:  
РОЛЬ МОДЕРАТОРА ГРУПП

Аннотация. Цель статьи – показать, чем отличается общение в 
реальной жизни людей от общения в виртуальной среде, и как это 
сказывается на взаимодействии участников общения. Рассматри-
вается роль, которую играет для результатов взаимодействия в 
интернет-среде нравственный климат сообществ и то влияние, ко-
торое оказывают на поведение пользователей правила сетикета и 
деятельность модераторов медиасообществ.

Ключевые слова: виртуальное общение, интернет-среда, репута-
ция, сетикет, модерация, модератор.

Проблема, предлагаемая к обсуждению в данной статье, связа-
на с тем, что между повседневным общением людей в реальных жиз-
ненных обстоятельствах и повседневным их общением в интернет-
пространстве есть различия, которым пока мы достаточного значения 
не придаем. Между тем они настолько существенны, что подчас могут 
сделать интернет-пространство при всех его неоценимых качествах 
конфликтогенным, превратить в источник неблагоприятных влияний 
на человека, на взаимодействие людей, а в конечном счете опреде-
ленным образом затормозить развитие общественных отношений. 
Чем обусловлены эти различия и в чем заключается их опасность для 
нормального взаимодействия людей? Попытаемся разобраться.

Общение в среде реальной

В реальной жизни люди передают друг другу сведения в 
естественных условиях при помощи своих собственных, получен-
ных от природы возможностей (голос, звук, жест, мимика, след, 
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оставляемый своей ногой или рукой, – почерк). Тем самым каж-
дый невольно удостоверяет свою причастность к информацион-
ным сигналам, предназначенным для передачи. Непосредствен-
ность общения становится как бы подтверждением идентичности 
сообщений и автора, свидетельствует о подлинности взаимодей-
ствия его с адресатом.

Однако не факт, что все участники общения бывают одина-
ково безупречны с точки зрения культуры, честности, порядочно-
сти. Человечество – не только собрание лиц разного пола, разных 
национальностей, разного статуса. Люди отличаются друг от дру-
га по уровню социализации – по тому, насколько присвоены каж-
дым из них накопленные обществом достижения морали, куль-
туры, этикета. Этот разный уровень социализации неизбежно 
проявляется в словах и поступках человека при личном общении, 
позволяя окружающим делать выводы о том, насколько интерес-
на и значительна его личность, как с ним можно взаимодейство-
вать в повседневности и в деловых ситуациях, чего от него ждать. 
Мнение о его деловых и личностных качествах неизбежно ста-
новится достоянием окружения, принимая форму репутации – 
устойчивого представления о достоинствах и недостатках данной 
персоны. Подобно фольклорным текстам, такое представление 
передается из уст в уста, подкрепляется новыми впечатлениями 
и становится своего рода паролем, который позволяет претен-
дентам на общение решить, каким образом целесообразно под-
держивать отношения с этим человеком.

Фактически репутация личности выступает в реальности 
в качестве неформального регулятора взаимодействия между 
людьми, во многом определяя и нравственный климат их вза-
имоотношений, и социальные роли каждого. Подчеркнем, что 
фундаментом репутации являются непосредственно слова и дей-
ствия конкретного человека, вызывающие у окружающих опре-
деленные личные впечатления о нем.

Подобным способом на основе непосредственных впечат-
лений людей от личного взаимодействия складывается в реаль-
ности репутация компаний и организаций, продуктов их деятель-
ности, известных брендов. Эти непосредственные впечатления 
сообщают репутации ее главное отличие от других характери-
стик ценностных отношений в социуме, в том числе – от понятия 
«имидж», с которым ее нередко отождествляют. Заметим, одна-
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ко, что такое отождествление неправомерно. В источниках фикси-
руется: имидж – это «совокупность представлений, сложившихся 
в общественном мнении о том, как должен вести себя человек в 
соответствии со своим статусом. Имидж создается пиаром, про-
пагандой, рекламой, ложью с целью формирования в массовом 
сознании определенного отношения к данному объекту. Может 
сочетать как реальные свойства объекта, так и несуществующие, 
приписываемые, вымышленные»1.

Как видим, имидж – понятие, обозначающее образ объекта, 
целенаправленно создаваемый с учетом его реальных характери-
стик, однако допускающий возможность отступить от них в интере-
сах продвигающей его заинтересованной стороны. Для репутации 
же главным оказывается тот факт, что она рождается спонтанно и 
восходит к личным впечатлениям людей об объекте, без ориента-
ции на влияние заинтересованных персон или организаций.

Общение в виртуальной среде: исходный этап

С появлением Интернета характер общения в социуме за-
метно меняется. Виртуальная среда, родившаяся как паутина со-
циальных сетей, изрядно заслонила собой естественные способы 
межличностного общения. Возник оксюморон: межличностное 
общение, опосредованное современными коммуникационными 
технологиями, стало массовым, при этом «цифра» позволила сде-
лать моментальным распространение сообщений на любые рас-
стояния, в любые регионы земного шара. Исследователи сразу 
обратили внимание на характер взаимодействия людей в новых 
условиях, выделив такие его характеристики, как «дистантность, 
опосредованность общения; свобода, отсутствие ограничений; 
анонимность, достаточно молодой возраст подавляющего боль-
шинства пользователей, установка на языковую игру» (Карабань, 
Дикарева, 2018).

Достаточно полно позволяет человеку представить себе про-
исшедшую трансформацию констатация следующих утвержде-
ний: межличностное общение становится сугубо речевым и, как 
следствие, вызывает анонимность высказывания, автономность 
его от автора, освобожденность от иерархической зависимости, 
освобожденность от грамматической зависимости, освобожден-
ность от моральной зависимости.
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Обратим внимание: данные особенности общения создают 
возможность превращения его в причину тех или иных неурядиц 
взаимодействия. В частности, едва ли не самое существенное 
в таких преобразованиях состоит в том, что теперь электрон-
ные носители снабжают адресата сообщениями, передающи-
ми некий смысл, исходящий вроде бы от автора, однако без его 
присутствия. Сам автор с характерными для него личностными 
проявлениями остается, как принято говорить, за кадром. Инфор-
мационные сигналы, предназначенные для передачи смыслов, 
теряют свою непосредственную связь с человеком, сообщения 
обретают автономность существования и в значительной степени 
утрачивают идентичность с автором. Конечно, в передаваемом 
тексте можно обнаружить определенные особенности автор-
ского стиля и даже авторского мышления, но это уже – предмет 
специальных исследований. Факт в том, что непосредственное 
воздействие поведения человека перестает играть свою убеж-
дающую роль. Складывается коллизия: общение в онлайн-среде 
есть, но подлинность взаимодействия его партнеров привычным 
подтверждением не подкрепляется, возникает вероятность того, 
что она может быть сфальсифицирована. Фактически это откры-
вает путь для мошенничества, поскольку создает условия для об-
разования искусственных экстремальных ситуаций (сейчас мы 
уже убеждаемся, что справиться с ними непросто: практически за 
каждой упоминаемой в прессе такой историей стоит криминал).

Однако это не единственная сложность, пришедшая к нам 
вместе с виртуализацией общения. Даже и без экстрима обо-
значились обстоятельства, которые могут сделать его затрудни-
тельным для взаимодействия участников. Особенно, если в него 
вовлекаются много субъектов, имеющих общую цель, но самые 
разные представления о свободе слова и о средствах, нужных 
для достижения цели. В таких условиях становится проблемной 
сама возможность составить сколько-нибудь надежное заклю-
чение и о партнерах по группе, и о том, как вести себя, чтобы 
получить желаемый эффект. Формирование репутации участни-
ков взаимодействия тоже приобретает иной характер. При этом 
коллективный контент, производимый собеседниками, может 
создавать дискомфорт, может вызывать ожесточенные споры, 
может оказаться настолько противоречивым, что предпринятое 
общение окажется попросту безрезультатным. В таких обстоя-
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тельствах виртуальный мир с неизбежностью должен был осоз-
нанно и добровольно включиться в поиск путей, способных повы-
сить надежность и эффективность коммуникации в электронной 
среде. И он включился.

Поиск путей оптимизации виртуального общения

Накопившийся в обществе опыт подсказывал, что органи-
зация всякого сотрудничества начинается с осознания необхо-
димости определенного порядка в поведении людей, когда они 
действуют сообща, – неких установлений, направляющих их со-
вместные действия. Такие установления и стали постепенно скла-
дываться в интернет-сообществах. С этого началось стихийное 
накопление вариантов поведения, благоприятных для успешного 
общения в онлайн-среде.

Стимулировала стихийную выработку подобных ориентиров 
все растущая групповизация – разделение виртуального социума 
на группы. Число интернет-сообществ самой разной направлен-
ности увеличивалось с каждым днем. Объединяло их то, что все 
они были частью свободного, не институционализированного, 
не связанного иерархической зависимостью информационно-
го пространства. Даже сисадмин – системный администратор, 
входящий в число тех, кто отвечает за обеспечение технической 
надежности мира Интернета, – не являлся для пользователей 
вышестоящим лицом. Свободная возможность войти в информа-
ционное пространство уравнивала с точки зрения социального 
статуса и тех, кто был в зените свершений, и тех, кто только на-
чинал свой виртуальный путь.

Тем не менее именно системным администраторам пред-
стояло проявить инициативу в организации жизнедеятельности 
онлайн-групп. Это было обусловлено необходимостью добиться 
четкой, отлаженной работы тех сложнейших технических струк-
тур, которые и образовали Всемирную сеть. Поэтому не удиви-
тельно, что первые варианты «писаных правил» сводились пре-
жде всего к фиксации технических требований, исходящих от 
сисадминов. Но очень скоро к этим требованиям стали добав-
ляться правила, которые рождались непосредственно в группах 
и отражали особенности задач и условий деятельности образо-
вавших их сообществ.
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Импульсом, подтолкнувшим этот процесс, явилась деятель-
ность Общественной коллегии по жалобам на прессу, зафиксиро-
вавшей в последние годы весьма существенное обстоятельство. 
Оказалось, что целый ряд информационных конфликтов, повлек-
ших за собой обращения трудящихся в Коллегию, был вызван не 
текстами профессиональной журналистики, для рассмотрения 
которых и был создан этот орган, а публикациями непрофессио-
нальных авторов, в том числе – пользователей Интернета. Прини-
мать решения по таким материалам на основе Медиаэтического 
стандарта, выработанного как система критериев для професси-
ональной журналистики, Коллегия не считала возможным. Од-
нако и с теми причинами, которые вызывают информационные 
конфликты, было недопустимо мириться, поскольку они были 
связаны с текстами, отражающими, мягко говоря, вольные пред-
ставления людей о свободе слова. Таким образом, в обществен-
ную повестку дня оказался включенным вопрос о необходимости 
специальной работы над оптимизацией поведения интернет-
пользователей в информационном пространстве. Смысл этой ра-
боты заключался не в том, чтобы навязать массовой аудитории 
жесткие требования, которыми должны руководствоваться про-
фессиональные журналисты, а в том, чтобы проакцентировать 
круг представлений, которые в цивилизованном обществе при-
нято рассматривать как общепринятые нормы морального пове-
дения, предложив их интернет-сообществу в качестве ориенти-
ров взаимодействия.

Второе десятилетие нашего века показало, что развитие 
виртуальной среды набирает обороты. Поначалу перечни пра-
вил поведения в интернет-сообществах представляли собой до-
статочно пестрый набор вариантов, однако постепенно в них на-
чинает обозначаться определенная направленность, более или 
менее устойчивая структура, более или менее отчетливая связь с 
общепринятыми нормами общежития. Ориентация на то, чтобы 
в подобных документах учитывались особенности целей и усло-
вий деятельности онлайн-групп, сохраняется, но вариативность 
текстов, благодаря постепенно формирующейся общей базе 
установлений, обретает некую обоснованность. История вирту-
альной среды в этот период уже фиксирует как становящееся яв-
ление функционирование сетикета. Таким неологизмом челове-
чество обозначило своды правил поведения, распространяемых 
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на психологические, технические и административные аспекты 
коллективной деятельности людей в интернет-пространстве, от-
личающейся от их сотрудничества в реальной среде.

Тем не менее опыт коллективного взаимодействия в реаль-
ной среде явился значимым фактором и для развития сотрудни-
чества в среде цифровой. Именно в эти годы в онлайн-группах за-
явила о себе модерация – метод, пришедший в интернет-среду из 
практики взаимодействия в реальном мире, направленной на по-
иск наиболее результативной организации группового общения. 

Модерация как фактор развития интернет-сообществ

Модерация была разработана и репрезентирована в Гер-
мании 1970-х гг. как образовательная технология. Она довольно 
быстро распространилась за рубежом и стала использоваться в 
самых разных областях деятельности для проведения самых раз-
ных мероприятий. В работах по менеджменту модерация нача-
ла рассматриваться как один из наиболее эффективных методов 
проведения деловой коммуникации (Петров, 2005).

В отечественную научную литературу это понятие вошло в 
связи с изучением немецкого опыта повышения квалификации 
специалистов. Это направление деятельности и утвердилось у 
нас в стране в качестве одной из основных площадок для исполь-
зования модерации. Однако со временем понимание задач мо-
дерации расширилось, она стала осознаваться как возможность 
обогащения образовательного уровня всех типов аудитории. 
Определилась и методологическая основа модерации. Базой для 
разработки ее целей, методик, структуры контента явились по-
ложения социологии, психологии и педагогики, позволяющие 
добиться в среде участников общения той комфортной атмосфе-
ры, которая позволяет организовать продуктивную совместную 
деятельность. 

Появление интернет-среды, формирование массового меж-
личностного общения и цифровая революция актуализировали 
целый ряд новых стимулов для использования модерации. Та 
разница в уровне социализации, которая в естественной среде 
человеческого общения отражалась в репутации человека и по-
зволяла окружающим строить отношения с ним на основе этой 
репутации, в сфере интернет-общения трудно поддавалась учету. 
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Репутация человека, складывающаяся на основе оценки подлин-
ных человеческих поступков, стала уступать свою регулятивную 
роль устойчивому представлению о качествах человека как меди-
апотребителя. Это обстоятельство и явилось одним из факторов, 
благодаря которым в сфере интернет-общения оказалась вос-
требована модерация, а деятельность модератора стала важным 
звеном в становлении благоприятного климата онлайн-групп.

Сегодня модерация в интернет-сообществах рассматри-
вается как инновационная форма работы. И не случайно: она 
предстает здесь в качестве универсального метода организации 
группового общения, который являет собой упорядоченное, ос-
мысленное изучение и развитие самых разных направлений 
коллективной деятельности и основывается на добровольном 
и непреложном соблюдении технических, этических и админи-
стративно-профессиональных правил взаимодействия в инфор-
мационной среде. 

Современное состояние сетикета говорит о том, что сегодня 
интернет-ресурсы (онлайн-группы, сайты, форумы, эхоконферен-
ции, чаты) во многом придерживаются правил этих трех уровней. 
Однако такая ориентация не является общей: для многих онлайн-
коллективов проблемным оказывается этический аспект поведе-
ния в информационном пространстве. Поэтому и представляется 
своевременным напомнить о той роли, которую могут сыграть 
модерация и модераторы в процессе оптимизации нравственно-
го климата интернет-сообществ. 

Вероятно, при размышлениях о функциях модератора и его 
социальной роли кто-то может ограничиться и тем толкованием, 
которое дает Википедия: «Модера́тор (от лат. moderor – умеряю, 
сдерживаю) – пользователь на общественных сетевых ресурсах 
(чатах, форумах, эхоконференциях, играх), имеющий более узкие 
права, чем администратор, но более широкие права, чем обыч-
ные пользователи, игроки. В отличие от администратора, чаще 
всего следит за соблюдением правил ресурса в конкретных темах 
или разделах сетевого ресурса. В число расширенных прав моде-
ратора могут входить: 

– право удалять чужие сообщения;
– право редактировать, обрезать или скрывать часть чужих 

сообщений;
– право удалять страницы пользователей;
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–  ограничивать пользователей в правах редактирования и 
просмотра сайта (банить)»2.

Однако опыт, накопленный международной общественно-
стью, побуждает это понимание существенно уточнить. Едва ли 
правомерно сводить обязанности модератора к функциям кон-
тролера пользовательских страниц, имеющего право отправить в 
бан нарушителя правил. Можно даже жестче сказать: не право-
мерно совсем. Не зря в международном общественном мнении 
утвердилось представление о том, что модерация является спо-
собом такой организации группового общения, которая основа-
на на добровольном и непреложном соблюдении технических, 
этических и профессионально-административных правил взаи-
модействия в информационной среде.

Возможность организовать «добровольное и непреложное» 
следование установленному порядку с помощью одних только за-
конных санкций, как их ни назови – наказание, штраф, приговор, 
представляется проблематичной в любом случае. Это объясняется 
тем, что наказание, даже справедливое, в первый момент неизбеж-
но рождает у человека обиду, раздражение, злость – вызывает пси-
хологический дискомфорт. А в нем – бесспорное препятствие к соз-
данию той обстановки, которая рассматривается как благоприятная 
для коллективной творческой работы. И есть только один способ в 
онлайн-группе предупредить бессознательную отрицательную ре-
акцию пользователя: сделать так, чтобы она была осознана им как 
добровольно принимаемая неизбежность. Это и есть одна из глав-
ных забот модератора в ряду его многочисленных обязанностей. 

Поскольку эффективность коллективной работы в группе во 
многом зависит именно от профессионализма модератора, ему 
дается широкий круг рекомендаций. Специалисты по связям с 
общественностью считают, что такие рекомендации образуют 
несколько групп: «профессиональная квалификация, соответ-
ствие специфике события, личные данные, послужной список 
реализованных релевантных проектов и отзывы клиентов», а «в 
число обязательных параметров оценки профессиональной ква-
лификации кандидата в модераторы входят: быстрая реакция и 
находчивость, актерское мастерство, профессиональная память, 
широкая эрудиция, ораторское искусство» (Филиппов, 2019).

К числу обязательных для оценки профессионализма мо-
дератора параметров стоит добавить, на мой взгляд, еще два: 
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развитую психологическую интуицию и этическую грамотность. 
Думается, сегодня модераторы призваны социальной ситуацией 
давать личный пример порядочности – корректности, вежливо-
сти, доброжелательности, нравственной зрелости. От проявле-
ния этих их качеств на онлайн-встречах зависит и собственная 
их репутация как интернет-пользователей, и то влияние, которое 
они могут иметь в группах. Очень важно не забывать: модератор 
– не эксперт, хотя уровень его знаний часто бывает вполне экс-
пертным. И не учитель, не член жюри. Как и все члены группы, 
он интернет-пользователь, добившийся авторитета. Избран ли он 
модератором своей группой или назначен в соответствии с штат-
ной должностью, – авторитет ему не выдается, как именное удо-
стоверение. Авторитетом он становится для коллег по группе в 
силу своей репутации, заработанной тем, как себя проявил. Он – 
объективный наблюдатель за происходящим и организатор про-
дуктивного общения: помогает расставлять акценты, в том числе 
визуальные; поддерживает необходимый уровень активности; 
стимулирует поиск ответов на возникающие вопросы; ставит 
перед пользователями новые вопросы. Его главная задача – соз-
давать атмосферу комфортного творческого поиска, творческого 
результативного взаимодействия, без давления на человека, без 
психологических и нравственных травм. Именно такая атмосфера 
благотворна и для закрепления у пользователей навыков циви-
лизованного поведения, и для формирования их положительной 
репутации. А на такой основе естественно складывается благо-
приятный нравственный климат в онлайн-группах и достигаются 
эффективные результаты в деятельности сообществ.

Прямо скажем, – современная ситуация в отечественном сег-
менте Интернета пока далека от совершенства. И сетикет, и мо-
дерация в практике существующих сообществ ставят проблемы, 
над которыми приходится думать и думать. Так, например, нель-
зя не видеть, что язык виртуального общения, с неудержимым 
его стремлением к ускорению, беспощадно коверкает русскую 
речь, отвергая правила грамматики, отбрасывая запреты, узако-
нивая, как родную дочь, ненормативную лексику. Что, следует 
радоваться такому явлению как достижению культуры? А может 
быть, это болезнь роста, которая в условиях безграмотности мо-
жет превратиться в пандемию и тем угрожает нашей культуре? 
Тут есть основания для тревоги. В свое время Алексей Николаевич 



Толстой высказал на этот счет очень серьезную мысль: «Язык –  
орудие мышления. Обращаться с языком кое-как – значит и мыс-
лить кое-как: неточно, приблизительно, неверно» (Толстой, 1949: 
357). Представляете, сколь кургузыми и беспомощными могут 
стать со временем наши мысли, если стихия языка продолжит 
нести нас в водоворот интернет-сокращений? Думается, что мо-
дерация и на этом направлении развития виртуальной среды 
найдет способ сказать свое деликатное, но веское слово.

Примечания

1 Режим доступа: https://ru.m.wikipedia.org/wiki/Имидж (дата обращения: 
20.02.2022).

2 Режим доступа: https://ru.wikipedia.org/wiki/Модератор (дата обращения: 
22.02.2022).
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