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Pabouast mporpamMma IUCHMIUIMHBI pa3paboTaHa W yTBEpKIeHa (BBIMTMCKA M3 IMPOTOKOJA
3acenanuss Yuenoro CoBera Qakynprera xypHamuctuku MIY Nel2 or 07 wmroms 2017 r.) c
U3MEHEHHUSMHU U JIOTIOJIHEHUSIMU (BBIITUCKA M3 MPOTOKOIA 3aceqanus YueHoro CoBera (akynpTeTa
s)kypHaucTuku MI'Y Ne8 ot 06 utons 2018 r.; BbIKcKa U3 nmpoTokosa 3aceqanus Yuyenoro Copera
dakynpTeta xypHaaTucTuku MI'Y Ne9 or 03 wmrons 2019 r.) B COOTBETCTBUM C CaMOCTOSTEIBHO
ycraHoBleHHBIM MI'Y  00pa3oBaTenbHBIM CTaHAAPTOM [UIS PEaTH3yeMBbIX 00pa3oBaTEIbHBIX
porpamMMm BBICHIETO 00pa3oBaHUs — MPOrpaMM MOJATOTOBKM HAyYHO-TIEJAroru4ecKux KaJpoB B
acriupanType 1o HanparieHuto mnoarotoBku 42.06.01 «CpenctBa MaccoBod uHbOpManuud u
nHpopManmoHHO-0nOIMoTeuHOoE Aeso» (yTBepxkaeH nmpukazom MI'Y ot 23 utons 2014 roma Ne552,

B penakuuu npukaza MI'Y ot 31 aBrycra 2015 roga Ne 831).



HWHOCTPAHHBIN SI3BIK (PPAHI[Y3CKHM S3BIK)

AHHOTanus

HMucnuiumna  «MHocTpaHHbli  s3bIK  (paHIy3CKHH  A3BIK)»  [peaHa3HaueHa IS
(GbopMUPOBaHUS y ACHHPAHTOB YCTOWYHMBBIX HABBIKOB HCIIOJIB30BAaHUS (PAHIIY3CKOTO S3bIKa Kak
cpencTBa HaydHOM KoMMyHHKaiuu. [IporpaMmma Kypca npeaycMaTpuBaeT OBJIaICHHE OOIIEHAYIHON
JICKCUKOHN, TOHITHSIMH M TEPMHHAMU B cdepe MeAuauccieoBaHui; (OpMUPOBAHUE YMECHH
AQHAJIM3UPOBATh U UHTEPIPETUPOBATH HAYUYHBIE TEKCTHI, @ TAKKE MPOIYLIUPOBATH aBTOPCKUE TEKCThI
HAyYHOTO XapakTepa Ha PpaHIly3CKOM SI3bIKE, BHICTYIATh C HAYYHBIMH JIOKJIQJaMU U COOOIICHUSIMH
Y y4aCTBOBATh B HAYYHBIX JUCKYCCHUSIX.

1. Hesu v 32524y JUCHMIIMHBI

Llenplo ocBOeHUST TUCHUIUIMHBL «HOCTpaHHBIH s3bIK ((PAHIY3CKHH S3BIK)» SIBISIETCS
(dbopMUPOBaHKE y ACTUPAHTOB MPOPECCHOHATBHBIX HABBIKOB UCIOIL30BaHUS (PAHITY3CKOTO SI3bIKA
Kak cpeacTBa  Npo(ECCHOHAIPHOW  KOMMYHUKAIlMd B HAy4HO-HCCIEIOBATEIbCKOH |
IpenoaaBaTebCKoi padore.

OCHOBHBIMU 3a7layaMM  SBJISIIOTCS (POPMHMPOBAHUE Y CTYAEHTOB YCTOHYMBOIO HAaBbIKa
po(heCcCHOHATIBHOTO BJIAJICHUS] MHOCTPAHHBIM S3bIKOM Ha ypoBHE He Hibke Cl mo yHuBepcaabHOM
00IIIEeeBPOIICHCKOI IIIKae; OBJIAJICHHE HAaBBIKAMH CAMOCTOSTEIBHON aKaJeMH4YecKOi paboThI C
WHOSI3BIYHBIMHA TEKCTaMH, OBJIQJICHUE TEPMUHOJIOTHEH, TIPUHATON B chepe MenuancciieJOBaHuii Ha
MEKIYHApOJAHOM YPOBHE; OBJAJCHUC HaBBIKAMH IIPOJYLIMPOBAHHUS AaBTOPCKOTO TEKCTa Ha
HHOCTPAaHHOM A3bIKC KaK B YCTHOM, TaK U B INMCBMCHHOM BHUIC, BCACHUA JUCKYCCHUH U II€63.TOB;
OBJIAJICHUE HABBIKAMU CO3JaHUS MPE3CHTAIMU, HANHCAaHHs JOKJIAIOB U CTaTell HAa MHOCTPAHHOM
S3BIKE C LENBbI0 O0ECIEYEeHUs] WHTETPALUU MOJIOJOTO HCCIEAOBATENs B aKTYAIBHYIO HapaJnurmMy
COBPEMEHHOT'0 Hay4HOTO TIpolecca.

2. Mecto aucuumiannsl B ctpykrype OOII

Jucunnnnnaa «HOCTpaHHBIH s13bIK (DpaHIy3CKHI S3BIK)» BXOJHUT B IMEPEYCHb TUCIHILUINH
6a3oBoii yactu OOII noAroTOBKM B aCIUPAHTYpE.

Jns 5pPEeKTUBHOTO YCBOSHUS JUCLHUIUIMHBI HEOOXOANMO BIIaJIEHUE MHOCTPAHHBIM SI3BIKOM
Ha ypoBHe B2 1o obieeBporneickoi mkaiie.

3. TpeGoBaHus K pe3yJibTaTaM OCBOCHHS TUCHHUILINHBI

[Ipoiecc  ycBOEHHs  IUCHMIUIMHBI  HampaBieH Ha  (OPMHUpPOBAHHME  CIEIYIOIIUX
YHHUBEpPCAIbHBIX U 001IENPOdeCcCHOHATbHBIX KOMIIETEHIUH, peaycMoTpeHHbIX O0pa3oBaTenbHbIM
CTaHIApTOM acnupaHTypsl MI'Y:

- TOTOBHOCTb MCIIOJIb30BaTh COBPEMEHHBIE METO/Ibl M TEXHOJOTUN HAYYHOH KOMMYHUKAILIUU
Ha nHOCTpaHHOM si3bike (YK-5).

B pezynomame oceéoenua 0annoil OucyuniIuHbl ACRUPAHM O01MCEH:

3namyp: UHOCTpaHHBINA 3bIK ((dpaHITy3ckuii) Ha ypoBHE He HIbke Cl mo obmeeBpornenckoi
IIKaJie OLICHUBAHUSI.

Ymems: mnopnepxuBaTh Kak THMCBMEHHYIO, TaK H YCTHYI0 KOMMYHHUKAIIMIO Ha
npodeccuoHaNbHbIE U HAYYHBIE TEMbI; TIPOAYIIUPOBATH CAMOCTOSTENILHbIE NHOS3BIYHBIE TEKCTHI Ha
poeCCHOHAIbHBIC TEMBI aKaJIEMUYECKON HAITPABICHHOCTH.

Bnadems: naBbikaMu pedepupoBaHus, aHAIM3a U TPOAYIIUPOBAHUS YCTHON M MHUCHMEHHOM
peUH aKaJgeMUIeCKON HAITPaBICHHOCTH.



4. CTpyKTYpa M coiep:KaHNe JMCIUIITHHBI

OO6mmast Tpy10eMKOCTh TUCIMIUIUHBI COCTAaBISIET 6 3. €. (216 yacoB), u3 koTophix 3 3.e. (108
9acoOB) OTBOAMTCS Ha ayJJUTOPHYIO paboTy, 3 3.e. (108 yacoB) — Ha CaMOCTOSTENLHYIO padoTy
acIHupaHTa.

4.1. CTpyKTypa TUCHUNIHUHBI

Ne | Paznen MUCIMITIIMHBI @DOpMBI TEKYIIETO KOHTPOJIS

1 | YUrenue, nepeBoa u aHau3 Gppankos3eiaHOro | [lepeBoj cienuantu3upoBaHHOTO TEKCTA
TEKCTa aKaJIEMHUYECKOW HAIPABICHHOCTH

2 | PedepupoBanue GppaHKOS3BIYHOTO TEKCTA PedepupoBanue crarbu akageMrUaecKon
aKaJIeMUYECKOH HAITPaBICHHOCTH HaIpaBJICHHOCTH

3 | AHanu3 ¥ MPUMEHEHUE aKaIeMHUUECKOM CocraBneHue Te3aypyca akaJeMHUIeCcKOi
TEPMUHOJIOTHH HaIpPaBJICHHOCTH

4 | IIpomyuupoBaHHe CaMOCTOSTEIBHOTO TekcTa | [IoAroToBKa M Mpe3eHTaIus
aKaJIeMUYECKON HAIPaBICHHOCTH CaMOCTOSITEIIbHOTO aKaJeMHYECKOTO TEKCTa

(cratbm)

DK3aMecH KaHAUAATCKOIro MUMHUMYMa

4.2. Conep:xaHue pa3iesioB QM CHUIITAHBI

Ne HaumenoBanue pa3jaeJia
Conep:xanue pa3jaena

n/n AU CIMILIMHbBI

1 | YreHwue, mepeBo U aHAIIN3 - 0TpabOTKa HABBIKOB PA3JIMYHOTO THIIA YTCHUS Ha
(paHKOSA3BIYHOTO TEKCTA Marepuale crareu aKaJeMUYECKOMN
aKaJIeMUYECKOW HANpPaBIEHHOCTH HaIpaBJIE€HHOCTH;

- oTpaboTKa TEXHHKHM  TIepeBoja  TEeKCTa
npodeccHoHaNbHOM HAMIPaBIEHHOCTH;

- aHaIu3 Pa3IUYHBIX THUIIOB TEKCTOB
aKaJIeMMY€CKOM HANpPaBIEHHOCTH.

2 | PedbepupoBanue GppaHKOSI3BIYHOTO - OTpaboTKa HAaBBIKOB pedepupoBaHus
TEKCTa aKaJeMHUUYCCKOU npoecCHOHANBHBIX TEKCTOB;

HaIpaBJIEHHOCTH - COCTaBJeHUE KpaTKUX AaHHOTAIMM U TE3UCOB
cTaTeil 1Mo BHIOPaHHOM aKaJIeMUYECKO TeMaTHKe.

3 | AHayim3 ¥ IpUMCHEHUE - aHaJU3 aKaJIEeMUYECKHX TEKCTOB C TOYKH 3PEHUS
aKaJIEeMUYECKOW TEPMUHOJIOTHHI npodeccHoHaNTBEHON TePMUHOJIOTHHY;

- IpUMEHEHNEe HAyYHBIX TEPMHHOB TMPH aHAIU3E U
MPOIYIIUPOBAHUU TEKCTA.

4 | TlpogyuupoBaHre CaMOCTOSITEIHHOTO | - COCTaBJIEHWE aHHOTAIUH, TE3UCOB WM HAIMHMCAHHE
TEKCTa aKaJeMHUUYCCKOU CaMOCTOSITENIbHBIX HAay4YHBIX CTaT€d MO TEeMaTHKE
HaIpaBJIEHHOCTH WCCJICIOBAHUS aCIIUPAHTA;

- yCTHast MPE3EeHTALINS Hay4HOTO
COOOIIEHUST/ TOKJIaa TI0 BRIOPAHHOW TEMAaTHKe.

5. PekomeHayemblie 00pa3oBaTe/ibHbIe TEXHOJIOTUH
CeMmuHapckue 3aHATHSA, HWHAMBUAYaJbHbIE W TPYNNOBbIE KOHCYJbTAllMM, MOATOTOBKA
MPE3CHTALNM, TPOTYIITUPOBAHNE CAMOCTOSATEILHOTO HAYYHOTO TEKCTA.




6. YdyeOHO-MeTOogM4YecKOe o0ecnmeyeHHMe CaMOCTOSITEJILHOH PpPaldoThbl CTYIEHTOB.
OuneHoYHbIe CPeICTBA VISl TEKYIIEro KOHTPOJISI yCIeBaeMOCTH, NPOMEKYTOYHON aTTecTaluu
10 UTOTaM OCBOEHUSI THUCIUILIMHBI

CamocrositenbHas paboTa CTYyJICHTOB OOECIIeYMBACTCS MOATOTOBICHHBIM IIPETIOABATEIEM
CIMCKOM JIUTEPATYphl C yKa3aHHEM aJpeca IEKTPOHHOTO J0CTyNa K OOJBIIMHCTBY MOHOTpaduil u
CTaTeil W3 CIHCKa JOMOIHHUTENBHON JIUTEPaTyphl, a TaKKe JOCTYITHOCTBHIO DJICKTPOHHBIX BEPCHIM
npeseHTauui (.ppt) Mo JEKIMOHHBIM MaTepHajlaM U KelicaM, KOTOPbIE IPEI0/1aBaTellb BbIKJIAIbIBAET
Ha COTJIACOBAHHBIN CO CTYACHTaMu o0menocTynHbiii iHTepaeT-pecypc.

B camocrosiTenpHy0 paboTy acmupaHTa BXOJIUT BBIMOJIHEHHE KOHTPOJIBHBIX 3aJaHUN 10
BCEM pazjiesiaM yueOHOM AUCIUTUINHBI:

- YTEeHUE, NMepeBo U pedeprupoBaHre OPUTHHAILHOW MOHOTPA(QHUECKON U MEPHOAMYECKON
Hay4HOH JIMTEPATYPHI 110 CIELUAIBHOCTH;

- COCTaBJICHHE aKaJeMHUYECKOTO Te3aypyca, BKIIIOYAIONICT0 KaK OOIICHAYYHYI0, TaK WU
Y3KOCTICITUAIILHYIO JIEKCUKY, a TakKe aO0peBUaTypbl, HCIONB3YIONIMECS B ayTCHTUYHBIX HAYYHBIX
TEKCTaXx;

- COCTaBJICHUC CIIHMCKa (bpaHKOﬂBI)I‘-IHBIX HUCTOYHHUKOB JIsI BKIIFOUCHUA B TCOpCTI/I‘IeCKI/Iﬁ
0030p HAYYHOI TUTEPATypHhI IO TEME JUCCEPTAIUY;

- IOATOTOBKa IPE3CHTAIMU I10 MaTCpuajlaM HCCICAOBAaHHA, MNPOBOJUMOIO aCIHUPaHTOM
(MMOATOTOBKA YCTHOTO BBICTYIUICHUS ¢ PP-ciaiijaMu ¢ COOTBETCTBYIOLICH CTPYKTYPOH U S3BIKOBBIM
odopmIIeHHUEM);

- HAaIlMCaHWE TE3UCOB HAYYHOH CTAaThU C COOJIIOJICHMEM HOPM, MPHUCYIIUX 3TOMY BUIY
aKaJIeMHUYECKOTO TEKCTa.

Ouenounvie cpeocmea 0na QunanvHou ammecmayuu no oucyuniune «Mnocmpannwiil
AZBIK)

CrpykTypa 3K3aMeHa

Hpej:[nonaraeTCﬂ MpeaoOCTaBJICHUC MMOCJIC OKOHYAHUA U3YUCHUA NJUCHUIIIIMHBI BBIITOJTHCHHBIX
U NIPOAHAIM3UPOBAHHBIX 3a/laHUH O YEThIpeM pa3zenaM y4eOHOW TUCHMIUIMHBI U MPE3CHTAlUU 110
TeMe JUCCEPTALMOHHOTO UCCIIETOBaHMS.

Kanaunarckuii sx3aMeH mo ppaHIly3cKOMY S3bIKY COCTOUT U3:

1) cocraBieHHsI TE3MCOB K CTaThe/parMeHTy CTaTbU aKaJeMHUYECKOW HAIpaBICHHOCTH
(o0BeM crathu/pparmenTa cratbu — npuodau3nTenbHo 10 000 meyaTHbIX 3HAKOB (3-4 CTpaHUIIH);

2) mepeBoJa BBIICICHHOTO ()parMeHTa CTAaThU aKaJeMUYECKOW HampaBIEHHOCTH (00beM
TekcTa — 2 500 meyaTHbBIX 3HAKOB);

3) mepeckasa 1 aHATN3a COACPIKAHUS CTaThH aKaJIEMHUECKOW HAIPABICHHOCTH.

IIkana oueHUBaHUS 3HAHUH ACMIMPAHTA/CONCKATEJISI HA IK3aMeHe:
MakcumanbHas otienka: 100 6amios

Tekymas padota acnupanTa/couckatens: 40 6amtos (mo 10 6amioB 3a KaXKIblid pasien)
Dk3ameH: 60 6amioB (o 20 6a/mIoB 3a KKl aCTIIEKT)

OueHku:

85-100 — oTyimuHO

75-84 — xopomio

60-74 -y10oBICTBOPUTEIIEHO



0-59 — Hey1OBIETBOPUTENHHO

O0pa3zen 3K3aMeHAMOHHOT0 32/1aHUA:

1. IIpouynTath CTaTHIO, COCTABUTH TEC3HCHI.

2. IlepeBecTr MMCbMEHHO BBIJCIICHHBIN (parMEeHT CTAThH.

3. Ilepecka3aTh ¥ IPOAHATU3UPOBATH IPOUYUTAHHYIO CTATHIO.

Médias culturels et Interculturalité: regards croisés France-Allemagne
Carsten Wilhelm et Catherine Roth

La théorie, «part maudite de la recherche interculturelle»?

Quand est abordée la question de la pauvreté théorique de la recherche interculturelle, considérée comme sa « part
maudite » (Rafoni 2004), ou bien quand Averbeck (2016) regrette 1’absence d’une théorie claire de la communication
interculturelle médiatisée, alors qu’existeraient des théories de la communication interculturelle interpersonnelle, on
trouverait, en lieu et place de la théorie, surtout des études de cas, avant tout dans le court terme. (Averbeck 2016).

La constatation est incontestable. Pourtant, rappelons avec B. Rafoni la théorie historique de Demorgon (qui
cependant n’inclut pas le média), la riche contribution de d’Iribarne et avec Averbeck celle de C. Wilhelm et A. Frame.

Si le mod¢le sémio-pragmatique (Boutaud 2005, Frame 2013, Wilhelm 2012) offre un cadre pour penser les
¢éléments constitutifs de I’interculturel, il ne permet pas en soi d’analyser la nature et la constitution préalable des
¢éléments en jeu lors de I’interaction, ainsi que sa résultante, ce qui advient dans 1’interaction. Ce modé¢le stipule en effet
que les éléments préfigurés sont apportés a la situation par chaque actant (acteurs et outils) et proviennent de leur bagage
culturel et individuel, de leur socialisation (acteurs) ou conception (outils). La configuration est ’agencement qui rend
possible la situation en tant que telle, la structure du dispositif, sa délimitation dans I’espace, réel ou virtuel, et dans le
temps, sa médiation technologique, la forme donnée aux matériaux au sens aristotélicien. Dans cette configuration se
met en ceuvre la figuration, leur mise en scéne par les actants et ’échange sur les bases décrites ci-dessus.

Or, les SIC ne regardent guére ce qui constitue les éléments de la préfiguration, et ce qui nait dans I’interculturalité,
ce qu’elle engendre, met au monde, en un mot, ce qu’elle « refigure » (Wilhelm 2012). Et pourtant elle dispose
d’approches mobilisables dans ce sens, notamment quand elle s’intéresse aux usages sociaux des médias, a la vie des
messages et artéfacts, pour s’approcher de I’implicite.

L’interaction est souvent analysée par les SIC. Elles se distinguent par un intérét fort pour la matérialité en jeu, pour
le support, le média, le dispositif, I’agencement, en sus de I’interaction verbale et non-verbale. Deux étapes restent donc
sous exploitées : la constitution des éléments culturels apportés en contexte et la refiguration suite a 1’échange. Nous
faisons en effet ’hypothése que ces échanges ménent a une refiguration par les pratiques. Cette opération est proche de
ce que la sociologie appelle resocialisation, c’est-a-dire 1’apprentissage de nouvelles normes et régles, attitudes et
valeurs ainsi que de nouveaux comportements pour s’adapter aux nouveaux contextes et situations de vie (Henslin, 2004
: 71). La linguistique a une pensée proche: « L’interaction est partiellement déterminée par I’existence de sujets déja
socialisés et d’un social déja structuré. Mais dans la mesure ou sujets et social résultent de I’interaction, ces catégories
préformées se réactualisent et se modifient dans et par son fonctionnement. L’interaction est donc le lieu ou se
construisent et se reconstruisent indéfiniment les sujets et le social. » (Vion 1992, 93). Le programme de recherche sur la
refiguration reste a écrire. En revanche, les éléments que nous soulignons ci-dessous vont peut-étre contribuer a une
meilleure conceptualisation de 1’apport culturel des acteurs.

Identités collectives et médias

N

Toute culture correspond a des représentations partagées a grande échelle. Or, comment assurer leur
diffusion autrement que par des médias ? Les médias peuvent étre reliés a ce que Boltanksi et Thevenot (1991)
appellent la cité ou le monde de I’opinion, ou se jouent les réputations des acteurs et institutions. En cela leur
orientation n’est pas uniquement intra-culturelle mais les médias sont, surtout dans les sociétés multiculturelles et
griace aux réseaux de diffusion planétaires que sont le satellite et internet, des outils de la communication
interculturelle permettant des débats et controverses aux acteurs de ces espaces publics en mouvement.

Il manque a ce stade une description épaisse des médias a la maniére de Geertz (1973, 1994), historiquement
ancrée et qui dépasse les médias de masse technocentrés du XXe siécle.



Un auteur allemand incontournable a théorisé la relation entre culture et média. Il s’inscrit précisément dans
la lignée des sciences de la culture allemandes (Kulturwissenschaften), qui sont des cousines a la fois proches des
cultural studies, et éloignées dans la mesure ou elles ne focalisent pas leur attention sur le seul contemporain, ni
sur les modes d’expression populaire. Peut-étre constituent-elles un champ intermédiaire entre le culturalisme
anglo-saxon et ’approche francaise, et méritent-elles aussi a ce titre d’étre plus connues des chercheurs francais
en communication. Les SIC francaises ont en effet des champs partagés en Allemagne a la fois avec les sciences de
la communication et avec les sciences de la culture.

L’auteur phare des sciences de la culture, Jan Assmann (2010[1992]), est égyptologue. Pour lui, comme pour
les sciences sociales allemandes de facon plus large, ’étude de la culture est indissociable de celle de la
communication. Comme Benedict Anderson (1991), il considére que le média est indispensable aux identités
collectives dans la mesure ou il diffuse les canons partagés, fondés selon lui essentiellement sur la construction du
présent par le passé et la mémoire. Mais son grand apport est de présenter le média comme a la fois
incontournable et insuffisant. Toutes les grandes mutations identitaires de I’histoire seraient le fruit d’une
constellation comprenant ’invention d’un nouveau média, un bouleversement politique et une évolution dans
I’histoire des idées. Pour un égyptologue, la définition du média n’est pas nécessairement technique, il a le sens
large du Medium allemand ou anglais (tout élément support d’une médiation). Parmi les premiers médias, les
temples égyptiens diffusent les codes et les préceptes de la société pharaonique.

Une telle émergence d’une communauté communicationnelle est possible méme dans un contexte médiatis (...)

Autre idée forte: Assmann distingue la mémoire communicative et la mémoire culturelle : la différence entre les
deux, c’est le média. La mémoire communicative ne dépasse pas quarante ans, elle est transmise entre individus. La
mémoire culturelle est ancienne, elle est donc nécessairement transmise par des médiateurs (griots, professeurs...) et par
des médias, quelle que soit leur nature, technique ou non, au cours des ages. Ce qui vaut pour la culture vaut aussi pour
I’interculturalité. Certes, les situations de malentendu sont souvent entre des personnes porteuses de schémas collectifs,
mais elles sont aussi diffusées par des médias selon une acception plus large encore que celle utilisée par Appadurai (« la
lecture commune de livres, de brochures, de magazines, de cartes et d’autres textes modernes », 2001 : 225). Quand une
telle mémoire collective s’inscrit durablement dans un territoire, un groupe initialement éphémeére peut se constituer en
communauté partageant et transmettant une culture.

Une théorie de I'interculturalité par le média et I’implicite se dessine alors. La Nation entre les lignes (Roth, 2013)
est une théorie communicationnelle des identités collectives en situation d’échange culturel. Son fondement théorique
est constitué par deux auteurs : selon Karl W. Deutsch (1953), un peuple est une communauté de communication, qui
échange plus intensivement vers I’intérieur que vers ’extérieur ; le deuxiéme auteur est Assmann et sa constellation
identitaire autour du média. L’hypothése est que le plus important n’est pas dit : le message est implicite, et le média est
invisible en tant que tel. L’implicite permet une naturalisation qui s’adresse en partie a I’inconscient (C. Kerbrat-
Orecchioni 1986, M. Douglas 2003), garant de I’intangibilité de I’identité collective face a celles qui lui disputent le
territoire.

Le cas d’étude est ici constitué par les Saxons de Transylvanie, une minorité allemande de Roumanie présente sur ce
territoire aux multiples cultures du Xlle siécle a 1990. Ils permettent de définir précisément, en termes
communicationnels, les différentes notions liées a Iinterculturalité. L’interaction sociale antérieure a I’Etat-nation
correspond a la multiculturalité, dialogue pacifique entre des cultures strictement séparées, communiquant davantage en
interne qu’en externe ; 1’Etat-nation tend vers la monoculturalité, qui peut restreindre ou interdire la communication des
autres cultures ; le monde moderne est de plus en plus interculturel (la communication avec I’extérieur augmente), voire
transculturel (dans une communication plus importante vers 1’extérieur que vers l’intérieur, par exemple en réseaux
mondialisés, ce qui transforme radicalement les cultures en présence). Car 1’interculturalité n’a pas été inventée par le
XXe siécle finissant ; elle était méme la régle dans I’Etat prénational et non homogénéisé culturellement.

Conclusion : Transculturalité, transdisciplinarité, transtemporalité

Aujourd’hui, le cadre politico-social a profondément changé. « Le » franco-allemand s’est affaibli avec le
déplacement du centre géopolitique de I’Europe depuis les derniers élargissements ; Verdun a eu cent ans,
I’apprentissage de la langue de 1’autre diminue (une peau de chagrin en France). La chanceliére Merkel, enfin et surtout,
a entierement refondé la politique d’immigration de I’Allemagne. Parmi les facteurs qui ’ont influencée figure certes la
vision d’une Europe ouverte aprés avoir grandi derriére le Rideau de Fer ; mais aussi, et le lien est rarement fait dans la
recherche, une compréhension des phénomenes de migration en lien avec les minorités germaniques arrivées par
millions d’Europe de I’Est aprés la Seconde Guerre mondiale. Un Allemand sur huit (dont les deux auteurs de cet
article) a un lien familial avec les expulsés. Le renouvellement passe donc autant par le changement que par la continuité
historique. Plus que d’inter-, ¢’est aujourd’hui de trans- qu’il est question, en I’occurrence de transtemporalité, d’hier a
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demain. Cette dimension essentielle a la compréhension de I’interculturel nécessite 1’apport d’autres disciplines et une
archéologie des médias culturels.

Et plus encore que d’interculturalité, il s’agit désormais de formes transculturelles (Welsch 1999, Hepp 2015), qui se
recréent en un mouvement permanent et appellent description et conceptualisation.

Enfin, transculturalité, transtemporalité et transdisciplinarité vont de pair, car les objets inter- et transculturels
requicrent des méthodes interdisciplinaires, voire transdisciplinaires. Barmeyer (2012 : 17) considére que les Sciences de
la culture allemandes sont les plus @ méme de traiter le sujet, dans la mesure ou elles sont réellement transdisciplinaires,
I’apport d’Assmann va dans ce sens. Alors, a quand des SIC mettant la culture comme objet communicationnel au
premier plan et passant de l’interdisciplinarité dialogique a la transdisciplinarité créative, dans la droite ligne des
fondateurs de la discipline?

Source: Revue frangaise des sciences de 1’information et de la communication, 10 | 2017
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8. MarepunajibHO-TeXHUYECKOe o0ecnedeHne TUCIUNINHBI

Aynuropus, OCHAIllEHHas MPOEKIUMOHHBIM O000pydoBaHHEeM (IIPOEKTOp, OKpaH WU
HHTCPAKTUBHAA JOCKaA, CBA3daHHAA C KOMIIBIOTCPOM HpenoaaBaTens{), C BO3MOXHOCTBIO BbIXOJa B
WUHTEPHET.

[Iporpamma cocraBiieHa B cooTBeTcTBUU ¢ TpeboBanusMu OC MI'Y ¢ yuetom ®I'OC mo
HanpaBieHuto noarotopku 42.06.01 «CpenctBa MaccoBoii HHGPOpPMAMU U HHPOPMAIMOHHO-
OuOIIMoTeYHOE Nenoy, nmpoduito — XXypHamucTuka.
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