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ВВЕДЕНИЕ

Дискурс  общественного  договора  является  одной  из  неотъемлемых

частей  российского  медиадискурса.  Он  включает  в  себя  обсуждение

важнейших  социально-политических  вопросов:  о  специфике

государственного устройства страны, о необходимости реформирования или

легитимации  действующей  политической  системы,  о  политическом

представительстве.  В  ходе  дискуссии,  затрагивающей  эти  и  другие

социально-значимые  темы,  в  СМИ  и  посредством  СМИ  поддерживается

коммуникация  политических  субъектов,  способствующая  достижению

общественного договора1. 

 На  сегодняшний день в  отечественном медиадискурсе  присутствует

несколько самостоятельных подходов к пониманию феномена общественного

договора. Так,  различают  договор  граждан  между  собой  о принципах

государственного  устройства2,  обмен  ожиданиями  между  гражданами  и

властью3, договор как компромисс между гражданами и правящей элитой по

поводу будущего страны4 и даже договор как внеправовой способ разрешения

конфликтов5.  Широкая  палитра  взглядов  на  феномен  общественного

договора,  существующая в  современных российских массмедиа,  говорит о

многомерности  этого  понятия  и  в  то  же  время  об  отсутствии  его

консолидированной  оценки.  Этот  факт  сам  по  себе  может  считаться

свидетельством  дефицита  договоренностей  по  ключевым  политическим

1 Некоторые  отечественные  исследователи  считают  необходимым  различать  термины
«общественный  договор»,  «социальный  контракт»,  «социальная  сделка»,
«контрактуалистские  отношения».  В  диссертационном  исследовании  они
используются как синонимичные. 

2 Филиппов А.Ф. Суверен Гоббса. — Режим доступа: http://gefter.ru/archive/4766
3 Аузан А.А. «Готовность к самоограничениям в обмен на принадлежность к великой

державе».  —  Режим  доступа:
http://www.gazeta.ru/comments/2014/10/29_a_6281141.shtml

4 Колесников  А.В.  Приключения  общественного  сознания:  фантомные  боли  СССР  //
Вестник Европы. — 2014. — №38-39. 

5 Павловский Г.О. Забыть тандем // Ведомости. — 2011. — №138 (2905). 
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вопросам в среде интеллектуальной элиты. Дефицит договоренностей, уже

осознанный  как  проблема,  фиксируется  в  массовом  медийном  дискурсе:

призывы  исправить  ситуацию,  «сесть  за  стол  переговоров»  политическим

субъектам  с  несовпадающими  позициями  и  представлениями  о  будущем

регулярно возникают в СМИ. Иногда они рождают реальные инициативы:

можно вспомнить пример февраля 2012 года, когда в ситуационном центре

МЧС после серии критических выступлений в СМИ стал обсуждаться проект

общественного  договора  об  условиях  легитимности  выборов  под

кураторством  тогдашнего  министра  МЧС  С.К. Шойгу.  Уже  в  2013  году

Комитет  гражданских  инициатив,  возглавляемый  экс-министром

финансов РФ А.Л. Кудриным,  выпустил  аналитический  доклад  «Власть  —

элиты — общество: контуры нового общественного договора», содержащий

предложения  по  пересмотру  социального  контракта.  В  2015  году  вновь

обсудить  качество  взаимодействия  политических  субъектов  в  России,

перспективу обретения стратегического видения будущего в масштабах всей

страны  предложил  И.И. Шувалов,  первый  заместитель  председателя

правительства РФ, выступавший на «Гайдаровских чтениях».  

Вместе  с  тем  известно,  что  в  российской  истории  большинство

попыток пересмотреть или заключить общественный договор не приводило к

желаемому результату. Это побуждает осмыслить эффективность различных

механизмов осуществления договоренностей, направленных на достижение

значимых для общества целей. Одним из наиболее действенных механизмов

такого  рода,  ресурсом  гражданской  консолидации  может  считаться

поддержание «коммуникативного круговорота политической публичности»1 в

СМИ  и  посредством  СМИ.  Поскольку  от  качества  участия  СМИ  в

контрактуалистском  процессе  во  многом  зависит  состояние  публичной

политики, уровень социального доверия, обоснованность видений будущего

1 Хабермас Ю. Вовлечение другого. Очерки политической теории. — СПб: Наука, 2001.
— С. 266. 
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страны  и  общества,  крайне  актуальной  становится  оценка  возможностей

современных  российских  массмедиа  полноценно  включиться  в

контрактуалистский процесс. 

Актуальность  темы  исследования.  Одним  из  факторов  успешного

развития России в XXI веке принято считать национальную консолидацию и

выработку  «проекта  будущего»,  учитывающего  интересы  большинства

граждан  страны.  В  политической  терминологии  подобный  вызов  может

пониматься как запрос на заключение нового «общественного договора» —

неписанного,  однако  разделяемого  всеми  свода  принципов  общежития  и

государственного устройства. Предполагается, что этот неформализованный

свод находит свое более конкретное отражение в кодифицированном праве,

прежде  всего  в  Конституции  страны.  Однако  стоит  отметить,  что

современные  российские  исследователи,  ученые  и  журналисты  признали

актуальной  проблему  «правового  нигилизма»,  свойственного  российскому

обществу,  и  несовпадения  действительных  правил  общежития  с

кодифицированным  правом.  В  связи  с  этим  были  предприняты  попытки

реконструировать  реальный  договор,  лежащий  в  основе  российской

государственности,  а  главное  —  появились  призывы  к  его  пересмотру  и

новой легитимации на правовом уровне. 

Таким образом, возникла потребность ответить на важнейшие вопросы,

поставленные  теорией  общественного  договора:  кто  должен  выступать

сторонами  контракта  в  современной  России,  как  будет  проходить  его

обсуждение,  кто может гарантировать  достижение  справедливого для  всех

результата?  Эти  вопросы  напрямую  затрагивают  проблему  деятельности

СМИ, их функции и цели как участника контрактуалистского дискурса, что

делает  актуальным  исследование  медиадискурса  общественного  договора.

Выступая  в  своем  публицистическом качестве  и  являясь  площадками  для

обсуждения  стратегий  консолидации  российского  общества,  СМИ

оказываются функциональными субъектами в контрактуалистском процессе,
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осуществляющими  свою  деятельность  в  интересах  всех  граждан  страны.

Дисфункциональные  эффекты  медиадискурса  общественного  договора

чреваты  срывом  новейшей  попытки  достичь  национального  согласия  по

базовым для  страны  вопросам  и  сделать  социальный контракт  продуктом

непрерывной публичной дискуссии. 

Все  это  позволяет  заключить,  что  качественный  анализ  дискурса

общественного  договора  в  СМИ  является  одним  из  институциональных

условий появления и последующей легитимации справедливого социального

контракта в рамках существующей политической системы. 

Степень  разработанности  темы.  В  современной  обширной

литературе,  посвященной  феномену  общественного  договора,

обнаруживается  повышенный  исследовательский  интерес  к  его

коммуникативной  стороне.  Одним  из  первых  философов,  обративших

внимание на процессуальный характер социального контракта, был И. Кант1,

и  его  теоретическое  наследие  оказалось  востребовано  в  ХХ  веке.  В

частности,  коммуникативно-процессуальная  сторона  общественного

договора изучалась в трудах таких мыслителей, как Ж. Бодрийяр, В. Декомб,

Ж. Делез, Дж. Ролз, М. Фуко, Ю. Хабермас, И. Шапиро2. Новую перспективу

для  ее  анализа  открыли  работы  П. Бурдье3,  затрагивающие  проблему

символической власти и насилия. Среди российских ученых вклад в развитие

коммуникативного понимания общественного договора внесли М.М. Бахтин,

М.Л. Гаспаров,  Ю.М. Лотман,  В.А. Маклаков,  П.И.  Новгородцев4.  На
1 Кант И. О поговорке: Может быть, это и верно в теории, но не годится для практики //

Кант И. Сочинения в 6 т. —  М.: Мысль, 1965. — Т. 4. — Ч.2. — С. 59-106.
2 Бодрийяр Ж. Реквием по массмедиа // Поэтика и политика. Альманах.— М: Институт

экспериментальной  социологии,  СПб:  Алетейя,  1999.  —  С.  193-226;  Декомб В.
Современная французская философия. — М.: Весь мир. — 2000; Делез Ж. Переговоры.
— СПб: Наука, 2004; Ролз Дж. Теория справедливости. — Новосибирск: Издательство
Новосибирского Университета, 1995; Фуко М. Воля к истине: по ту сторону знания,
власти  и  сексуальности.  Работы  разных  лет.  —  М.:  Касталь,  1996;  Хабермас  Ю.
Вовлечение другого. Очерки политической теории. — СПб: Наука, 2001; Шапиро И.
Моральные основания политики. — М.: КДУ, 2004.

3 Бурдье П. Социология политики. — М.: Socio-Logos, 1993.
4 Бахтин  М.М.  Проблемы  поэтики  Достоевского.  —  М.:  Советский писатель,  1963;
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современном этапе контрактуалистская теория в России развивается в трудах

А.А. Аузана, Т.Б. Длугач, Г.Ю. Каранша, А.Ф. Филиппова1. 

Особое  место  в  изучении  вопроса  занимают  работы  тех

исследователей,  которые  в  рамках  анализа  феномена  общественного

договора-дискуссии затронули тему дискурса и медиадискурса. Среди них в

первую  очередь  стоит  назвать  Р. Водак,  Т. ван  Дейка  и  Н. Фэркло2.  В

современной  России  известными  исследователями  дискурсивных  практик,

способствующих  заключению  общественного  договора,  являются

А.Т. Бикбов,  Б.С. Гладарев,  В.З. Демьянков,  М.В. Ильин,  В.И. Карасик,

В.П. Макаренко, О.В. Хархордин, М.Н. Эпштейн3.

Гаспаров М.Л. Записи и выписки. — М: НЛО, 2012; Лотман Ю.М. Избранные статьи в
трех томах. — Т. 1.  — Таллин: Александра, 1992;  Спор о России: В.А. Маклаков —
В.В. Шульгин. Переписка 1919-1939 гг.  — М.: Российская политическая энциклопедия
(РОССПЭН),  2012;  Новгородцев П.И.  Введение  в  философию  права.  Кризис
современного правосознания  //  Руссо.  Pro  et  contra.  — СПб:  Издательство  Русской
Христианской гуманитарной академии, 2005. — С. 479-513. 

1 Аузан  А.А.  Национальные  ценности  и  модернизация.  —  М.:  ОГИ;  Полит.ру, 2010;
Длугач Т.Б.  Три  портрета  эпохи  Просвещения: Монтескье.  Вольтер.  Руссо (от
концепции просвещенного абсолютизма к теориям гражданского общества). — М.: ИФ
РАН,  2006;  Канарш  Г.Ю.  Социальная  справедливость:  философские  концепции  и
российская  ситуация.  —  М.:  Изд-во  Моск.  гуманит.  Ун-та,  2011;  Филиппов А.Ф.
Sociologia. Наблюдения, опыты, перспективы. 2 т. / Под общ. ред.: С.П. Баньковская. —
Т. 2. — СПб.: Владимир Даль, 2015.

2 Wodak R. Disorders of Discourse. London: Longman, 1996; Ван Дейк Т. Дискурс и власть:
репрезентация  доминирования  в  языке  и  коммуникации.  —  М.:  Книжный  дом
«ЛИБРОКОМ»,  2013;  Fairclough  N.  Critical  discourse  analysis:  The  critical  study  of
language. (2nd edition). N.Y.: Routledge, 2013.

3 Бикбов А.Т. Грамматика порядка: Историческая социология понятий, которые меняют
нашу  реальность.  — М.:  Изд.  дом Высшей  школы  экономики,  2014;  Гладарев Б.С.
«Публичная немота» в современной России // Ежегодный доклад Франко-российского
центра  Обсерво.  —  М.:  Аналитический  центр  при  Франко-российской
торгово-промышленной  палате, 2015.  —  С.  278-293;  Демьянков В.З.  Интерпретация
политического  дискурса  в  СМИ  //  Язык  СМИ  как  объект  междисциплинарного
исследования  /  Отв.  ред.  М.Н.  Володина.  —  М.:  Изд-во  Моск.  ун-та,  2003.  —
С.116-133; Ильин М.В. Политический дискурс как предмет анализа //  Политическая
наука:  Сб.  научных  трудов  /  РАН.  ИНИОН.  —  М.,  2002.  —  С.7-19;  Карасик  В.И.
Языковый круг: личность, концепты, дискурс: монография.  —  Волгоград: Перемена,
2002;  Макаренко В.П.  Общественный  договор  и  проблема  молчаливого  согласия  //
Полис. — 2012. — №2. — С. 141-151; Понятие государства в четырех языках. Сборник
статей / Под ред. О.В. Хархордина. — СПб.: Издательство Европейского Университета
в Санкт-Петербурге, 2002; Эпштейн М.Н. Идеология и язык //Вопросы языкознания. —
1991. — № 6. — С. 19–33.

http://www.hse.ru/org/persons/228688
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Проблематика  медиадискурса  и  его  коммуникативной  функции

рассматривается  исследователями  в  области  современной  журналистики  и

коммуникативистики,  в  частности,  И.В. Анненковой,  М.И Дзялошинской,

И.М. Дзялошинским,  Т.Г. Добросклонской,  Я.Н. Засурским,

С.Г. Корконосенко, Г.Я. Солгаником, Л.Л. Реснянской, И.Д. Фомичевой, М.В.

Шкондиным1.  Феномен  медиаэффектов,  а  также  характер  взаимовлияния

медиадискурса и социально-политических процессов подробно изучаются в

работах Е.Л. Вартановой, И.И. Засурского, П.Н. Киричка2.

В то же время количество практических исследований, посвященных

анализу  состояния  актуального  медиадискурса  общественного  договора  в

России,  крайне  мало,  что  говорит  о  недостаточном  внимании  к  данной

проблематике. 

Объект  данного  исследования –  процесс  коммуникации  субъектов

общественного договора в российских печатных СМИ. 

Предмет  исследования –  структурно-функциональные  особенности

1 Анненкова И.В. Медиадискурс XXI века :  лингвофилософский аспект языка СМИ :
диссертация  ...  доктора  филологических  наук  /  И.В.  Анненкова.  —  Москва  :  Фак.
журналистики  МГУ  им.  М.  В.  Ломоносова,  Изд-во  Моск.  Ун-та,  2011;
Дзялошинский И.М., Дзялошинская М.И.  Социальное  развитие:
теоретико-коммуникативный подход // Труд и социальные отношения. — 2014. — № 4.
—  С. 65-80;  Добросклонская Т. Г.  Медиадискурс  как  объект  лингвистики  и
межкультурной  коммуникации //  Вестник  Московского  университета.  Серия  10.
Журналистика.  — 2006.  — № 2.  — С.  20-33;  Засурский Я.Н.  Искушение свободой.
Российская журналистика: 1990 – 2007. — М.: Изд-во Моск. ун-та, 2007; Корконосенко
С.Г. Теория журналистики: моделирование и применение / С. Г. Корконосенко. — М. :
Логос,  2010;  Язык  СМИ  и  политика  /  под  ред.  проф.  Г.Я.Солганика.  —  М.:
Издательство  Московского  университета;  Факультет  журналистики  МГУ  имени
М.В.Ломоносова,  2012;  Реснянская  Л.Л.  Общественный  диалог  и  политическая
культура общества. — М.: Пульс, 2003; Фомичева И.Д. СМИ среди видов социальной
коммуникации  //  Вестник  Московского  университета.  Серия  10.  Журналистика.  —
2012.  —  №1.  —  С.  60-72;  Шкондин  М.  В.  Редакционная  сфера  и  современные
коммуникативные  стратегии  //  Вестник  Московского  университета.  Серия  10.
Журналистика. — 2005. —№1. — С. 9-17. 

2 Вартанова Е.Л. Постсоветские трансформации российских СМИ и журналистики. — 
М.: МедиаМир, 2013; Засурский И.И. Реконструкция России. Массмедиа и политика в 
90-е годы. — М: Издательство МГУ, 2001; Киричёк П.Н. Современная 
информационная политика: императивно-модусная трансформация // Социс. — 2007. 
— №10. — С. 86-96. 
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деятельности  российских  печатных  СМИ  в  медиадискурсе  общественного

договора. 

Цель  исследования –  выявить  структурные,  функциональные  и

дисфункциональные характеристики медиадискурса общественного договора

в российских печатных СМИ.

Для  достижения  поставленной  цели  предстоит  решить  следующие

задачи:

1. выявить  вариативность значений понятия «общественный договор»

в социально-политической мысли (зарубежной и отечественной);

2.  охарактеризовать  связь  теории  общественного договора  с  теорией

СМИ и теорией дискурса на современном этапе;

3.  определить  «порядок  дискурса»1 общественного  договора  и

составляющие его «поддискурсы» с их темами; 

4.  исследовать  исторические  этапы  становления  дискурса

общественного договора в российских печатных СМИ; 

5.  выявить  функциональные  и  дисфункциональные  эффекты

медиадискурса общественного договора в России; 

6. исследовать актуальное состояние дискурса общественного договора

в российских печатных СМИ;  

7.  охарактеризовать  историческую  преемственность  современного

медиадискурса  общественного  договора  в  России  и  возможные  пути  его

дальнейшего развития.

Гипотеза  исследования. Медиадискурс  общественного  договора  в

российских  печатных  СМИ  является  функциональной  структурой,

обладающей значительным коммуникативным потенциалом, который может

использоваться для содействия общественной контрактуалистской дискуссии,

способной  привести  к  социально  значимым  договорённостям.  Однако

1 В данной работе используется определение «порядка дискурса», предложенное 
Н. Фэркло. Однако заметим, что значимый вклад в изучение «порядка дискурса» внес и
ряд других исследователей, в частности, М. Фуко.  
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потенциал  российского  медиадискурса,  в  силу  его  политико-правовых,

культурно-исторических  и  других  реалий,  реализуется  не  только  в

функциональных,  но  и  в  дисфункциональных  эффектах,  что

значительно осложняет контрактуалистский процесс. 

Научная  новизна  исследования.  В  диссертации  впервые  с

применением методик критического дискурс-анализа выявлены нормативные

структурно-функциональные характеристики медиадискурса  общественного

договора,  определен  порядок  контрактуалистского  дискурса.

Охарактеризованы  факторы  среды,  влияющие  на  качество  медиадискурса.

Обоснована  институциональная  необходимость  критического

дискурс-анализа  контрактуалистского  медиадискурса  —  как  фактора

содействия  равноправной  коммуникации  политических  субъектов,

направленной на установление общественного договора. 

Предложена  оригинальная  методика  обнаружения  характеристик

медиадискурса  общественного  договора  в  российских  печатных  СМИ,

продемонстрирована  ее  применимость  для  изучения  печатной  периодики

трех исторических периодов:  1906-1917 годов,  1989-1993 годов,  2009-2015

годов.  Определен  механизм  выявления  дисфункциональных  эффектов  в

медиадискурсе общественного договора. 

В  работе  представлена  объяснительная  модель   устойчивости

структуры контрактуалистского медиадискурса в российских печатных СМИ

и  обозначены  возможные  пути  развития  дискурса,  устраняющие  его

дисфункциональный характер.

Теоретико-методологическая  основа  исследования.  Тема

диссертации для своего раскрытия требует применения междисциплинарного

подхода.  В  теоретической  главе  диссертации  проанализированы  работы

философов,  историков,  социологов  и  культурологов,  изучавших  феномен

общественного договора, а также труды ученых, обосновавших возможность

коммуникативного  понимания  социального  контракта.  Порядок  дискурса
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общественного  договора  в  соответствии  с  теорией  дискурс-анализа,

предложенной  Н. Фэркло,  определялся  с  применением  структурного и

структурно-функционального  методов.  С  помощью  метода  обоснованной

теории,  разработанного  А. Страуссом  и  Б. Глейзером, доказывалась

уместность  использования  выявленного  порядка  дискурса  при  изучении

медиадискурса общественного договора в России. Работа над эмпирической

частью  диссертации  включала  в  себя  применение  методов  критического

дискурс-анализа и  исторического  дискурс-анализа,  подробно

представленных,  соответственно,  в  работах  Т. ван Дейка  и  Р. Водак.  Их

дополнял качественный  контент-анализ  медиадискурса  по  разработанной

автором методике. 

Контентные  характеристики  дискурса  общественного  договора  в

различные  исторические  периоды  были  раскрыты  с  помощью

сравнительного и сравнительно-описательного методов. 

Хронологические  рамки  исследования.  Исторический  подход  к

изучению контрактуалистского дискурса определял хронологические рамки

исследования.  Поскольку  медиадискурс  общественного  договора  активнее

всего  развивается  в  ситуациях  социально-политических  трансформаций,  в

ХХ веке было выбрано два важнейших исторических периода, приведших к

смене государственного и социального устройства страны: 1905-1917 годы и

1989-1993  годы.  Для  корректного  описания  контентных  характеристик

медиадискурса  особое  внимание  при  работе  с  эмпирической  частью

диссертационного  исследования  уделялось  обсуждению  в  СМИ  ключевых

социально-политических событий. Соответственно, медиадискурс начала ХХ

века анализировался на примере материалов СМИ, опубликованных в 1905

году (ключевое историческое событие: Первая русская революция), 1906 году

(дарование  Основных законов  страны,  выборы в  первую Государственную

думу, ее  созыв)  и 1917 году1 (Февральская революция,  работа  Временного

1 За 1905 год рассматривались все выпуски газет из диссертационной выборки и не 
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правительства,  Корниловский  мятеж,  Октябрьская  революция,  выборы  в

Учредительное собрание). 

Медиадискурс  конца  ХХ  века  изучался  на  примере  газетных

публикаций за март-июнь 1989 года (ключевое историческое событие: первые

выборы народных депутатов СССР,  Съезд народных депутатов СССР),  за

февраль-март,  май  и  октябрь  1990  года  (митинги  за  отмену  6-й  статьи

советской Конституции,  уход Б.Н. Ельцина из  КПСС и обсуждение закона

«Об  общественных  объединениях»),  за  февраль-апрель,  август-сентябрь  и

декабрь  1991  года  (новая  волна  митингов,  критика  политики  президента

СССР  М.С. Горбачева,  ГКЧП,  Беловежские  соглашения),  а  также  за

март-июнь и сентябрь-декабрь 1993 года (борьба президента со Съездом и

Верховным  Советом,  работа  Конституционного  совещания,  разгон

Верховного Совета, штурм Останкино, принятие новой Конституции). 

Поскольку контрактуалистский медиадискурс можно рассматривать как

форму  непрерывного  гражданского  плебисцита,  позволяющую

перезаключать социальный контракт без слома действующей политической

системы,  актуальным становится  изучение  медиадискурса  на  современном

этапе.  Социально-политическими  вызовами,  способствовавшими  развитию

дискурса  общественного  договора  в  печатных  СМИ  современной  России,

следует считать: публикацию президентом Д.А. Медведевым статьи «Россия,

вперед!» с призывом осуществить модернизацию, проведение избирательной

кампании  2011-2012  годов,  сопровождавшейся  массовыми  митингами

сторонников  и  противников  действующей  власти,  а  также  идею

патриотической консолидации российского общества перед лицом внешних

угроз, сформулированную и заявленную в 2014-2015 годах. В связи с этим

для  исследования  актуального  медиадискурса  общественного  договора  в

рассматривались выпуски журналов (т. к. журналы в то время отставали от быстро 
меняющейся повестки дня), за 1906 год рассматривались все выпуски журналов и 
выпуски газет с января по апрель, за 1917 год — все выпуски газет и журналов (за 
исключением тех, что были запрещены цензурой).  
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России были выбраны хронологические рамки с 2009 по 2015 год, причем в

2009  году  рассматривались  публикации,  вышедшие с  сентября  по  декабрь

(появление  статьи  «Россия,  вперед!»,  обсуждение  проекта

«модернизационной коалиции»),  в 2011-2012 годах — с декабря по апрель

(выборы  в  Госдуму  РФ,  выборы  президента  РФ,  митинги  «За  честные

выборы» и в поддержку действующей власти), в 2014-2015 годах — также с

декабря  по  апрель  (скачки  валютного  курса,  рост  напряженности  в

отношениях  с  Западом,  консолидация  российского  общества  вокруг

«крымской платформы»). 

Эмпирическая  база  исследования.  Специфика  задействованного  в

исследовании эмпирического материала определялась состоянием массовой

политической  коммуникации  в  каждый  из  рассматриваемых  исторических

периодов. Для корректности компаративного исследования отбирались только

печатные СМИ, наиболее влиятельные для своего времени и представляющие

разные  идеологические  позиции.  В  начале  ХХ  века  таковыми  оказались:

«Русские  ведомости»,  «Биржевые  ведомости»,  «Русское  слово»,  «Новое

время», «Московские ведомости», а также крупные журналы, отличающиеся

своей  политической  окраской:  «Вестник  Европы»,  «Русское  богатство»,

«Мир Божий»1. Всего за этот период было изучено 4 158 выпусков газет и 60

выпусков  журналов2,  в  которых  обнаружено  и  проанализировано  189

материалов, посвященных проблематике общественного договора.  

В качестве эмпирического материала для анализа контрактуалистского

дискурса конца ХХ века были отобраны публикации четырех массовых газет

и  одного  журнала,  наиболее  активно  вовлеченных  в  обсуждение

интересующей  нас  проблематики  и  представляющих  разные  направления

политической  жизни  страны:  «Советская  Россия»,  «Московские  новости»,

1 Вследствие цензурных запретов некоторые издания в 1905-1917 годах могли менять 
свои названия, не меняя редакционной политики. В данной работе эта смена названий 
игнорируется. «Мир Божий» не выходил в 1917 году, большинство газет не выходили в 
ноябре-декабре 1917 года. 

2 В 1917 году некоторые выпуски газет и журналов выходили как сдвоенные. 
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«Независимая  газета»1,  «Известия»,  «Огонек».  Всего за  этот  период было

изучено 1216 выпусков газет и 84 выпуска журнала, в которых обнаружено и

проанализировано  380  материалов,  содержащих  обсуждение

контрактуалистских тем-проблем. 

Эмпирической  базой  для  анализа  медиадискурса  общественного

договора в 2009-2015 годах служат публикации пяти влиятельных печатных

общероссийских  изданий  с  различными  идеологическими  платформами  и

сложившимися  аудиториями.  В  их  числе:  газеты  «Известия»,  «Российская

газета»,  «Независимая  газета»2,  «Ведомости»,  а  также  журнал  «Огонек».

Всего  за  этот  период  было  изучено  1187  выпусков  газет  и  56  выпусков

журнала,  количество  материалов,  отобранных  для  анализа  медиадискурса

общественного договора, — 627. 

Положения, выносимые на защиту: 

1.  На  современном  этапе  исследования  общественного  договора

дополняются  и  обогащаются  достижениями  теории  СМИ:  заключение

социального  контракта  рассматривается  не  только  как  акт  учреждения

государства, но и как дискурсивная практика, длящийся процесс публичного

обсуждения базовых принципов государственного и социального устройства,

осуществляемый посредством СМИ.

2.  Дискурс  общественного  договора  репрезентируется  в  российских

печатных  СМИ  как  устойчивая  структура,  состоящая  из  фиксированного

набора  поддискурсов,  которые,  в  свою  очередь,  выстраиваются  вокруг

обсуждения четырех важнейших тем: доступа к политической публичности,

позиций  субъектов  переговорного  процесса,  площадок  для  дискуссии  и

правил коммуникации. 

3. Под контекстом контрактуалистского медиадискурса, влияющим на

1 Однако, заметим, «Независимая газета» начала издаваться только в декабре 1990 года. 
Соответственно, эмпирическая база исследования за 1989 и 1990 годы уже, чем за 1991 
и 1993 годы. 

2 Рассматривались также приложения «Независимой газеты» — «НГ-Политика» и 
«НГ-Сценарии» — за указанный период. 
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его  актуальное  развитие,  следует  подразумевать  не  только  политические,

экономические  и  культурные  характеристики  российского  общества  в

конкретный исторический  период,  но  и  накопленный опыт  репрезентации

указанного  медиадискурса  в  России  в  предшествующие  исторические

периоды.

4.  Актуальный  медиадискурс  общественного  договора  в  России

сохраняет  структурное,  функциональное,  а  также  дисфункциональное

единство с контрактуалистскими медиадискурсами предшествовавших эпох. 

5.  Медиадискурс  общественного  договора  в  России  является  зоной

повышенного  риска  символического  насилия  со  стороны  провластных  и

оппозиционных символических элит.

6.  Превращение  контрактуалистского  медиадискурса  в  среду,

поддерживающую  «коммуникативный  круговорот  политической

публичности», возможно в том случае, если акты символического насилия в

дискурсе,  а  также  искажения  медиадискурса  будут  оперативно

обнаруживаться  в  процессе  общественного  диалога,  обеспечивающего

плюрализм мнений и толерантность общения.

7.  Несмотря  на  проблемную  историю  своего  развития,  связанную  с

чередой  обрывов,  медиадискурс  общественного  договора  в  России

демонстрирует способность к самовосстановлению, причем на качественно

новом уровне.

8. Главные риски развитию медиадискурса общественного договора в

современной  России  несут:  монологизация  дискурса,  отсутствие  навыков

презентации позиций элит в символическом поле,  имитационный характер

площадок  для  договора,  кризис  доверия  к  существующим  гарантам

равноправной дискуссии. 

9.  Позитивное  развитие  контрактуалистского  дискурса  в  российских

печатных  СМИ  связано  с  актуализацией  ценности  института  публичной

дискуссии,  обеспечивающего  согласование  интересов  различных
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политических субъектов в  рамках существующей политической системы с

учетом потребностей и базовых ценностей общества.

Научно-практическая  значимость  исследования.  В  диссертации

разработана  универсальная  методика  оценки контентных  характеристик

дискурса  общественного  договора  в  российских  печатных  СМИ  и

продемонстрирована  возможность  ее  применения  при  изучении  как

актуального  медиадискурса,  так  и  медиадискурса  предшествовавших

исторических  периодов.  Помимо  этого,  определены  основные

дисфункциональные  эффекты  контрактуалистского  медиадискурса  в

российских печатных СМИ, их типология и трансформация. Предложенный

инструментарий  может  быть  востребован  не  только  профессиональными

дискурс-аналитиками,  но  и  журналистами,  участвующими   в  процессе

обсуждения общественного договора. 

Структура  работы.  Диссертация  состоит  из  трех  глав,  введения,

заключения, библиографии и приложения. 

Апробация работы. Результаты исследования представлялись автором

на  международных  научно-практических  конференциях  «Журналистика  в

2012 году. Социальная миссия  и  профессия»,  «Журналистика в  2013 году.

Регионы  в  российском  медиапространстве»  (круглый  стол  «Политический

дизайн региональных СМИ», МГУ им. М.В. Ломоносова),  «Журналистика в

2014  году.  СМИ  как  фактор  общественного  диалога»  (круглый  стол

«Пространство и условия публичного диалога», МГУ им. М.В. Ломоносова),

а также на Международных конференциях студентов, аспирантов и молодых

ученых  «Ломоносов-2012»  (секция  «Журналистика»,  МГУ.  им.

М.В. Ломоносова),  «Ломоносов-2013»  (секция  «Журналистика»,  МГУ  им.

М.В. Ломоносова),  «Ломоносов-2014»  (секция  «Журналистика»,  МГУ  им.

М.В. Ломоносова).
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1. ЭВОЛЮЦИЯ КОНЦЕПЦИЙ ОБЩЕСТВЕННОГО ДОГОВОРА В

СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ

Понятие  «общественный  договор»,  наряду  с  такими  терминами  как

«средний  класс»,  «демократия»,  «национальная  идея»,  является

исключительно  значимым  для  российского  общественно-политического

дискурса.  Оно может  пониматься  двояко:  как  формализованный документ,

выраженный  в  текстах  Конституции  и  других  правовых  актах  (или,

собственно,  как  акт  учреждения  государства),  а  также  как

неформализованный  процесс  коммуникации  в  гражданском  обществе.  В

рамках второго подхода, ставшего популярным в ХХ, а особенно в XXI веке,

теория общественного договора сближается с теорией СМИ, и конкретнее —

с теорией дискурса.  Предполагается  при этом,  что общественный договор

(или социальный контракт) «заключается» и регулярно «пересматривается» в

ходе равноправной публичной коммуникации символических элит, а элиты, в

свою  очередь,  являются  легитимными  представителями  интересов

внеэлитных  социальных  групп.  Соответственно,  СМИ  выступают  в  роли

активных  участников  и  посредников  в  заключении  такого  социального

контракта.  Они  актуализируют  проблематику  общественного  договора  в

периоды социальных потрясений и нестабильности, накануне выборов, при

необходимости  корректировки  политического  курса  —  всегда,  когда

предметом  дискуссии  становятся  базовые  принципы  и  основания,

гарантирующие  дальнейшее  развитие  социума.  Можно  заметить,  что

общественный  договор  —  это  «ключевое  понятие»,  то  есть  «такая

конструкция,  которая  в  ходе  масштабных  сдвигов  социальных  и

политических  структур  выполняет  функции  оператора  сдвига»1.  Иными

словами,  специфика  актуального  восприятия  термина  «общественный

1 Бикбов А.Т. Грамматика порядка: Историческая социология понятий, которые меняют 
нашу реальность. — М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2014. — С. 16. 
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договор» влияет на характеристики многих других понятий, входящих в его

смысловое  поле,  например:  социальная  справедливость,  субъектность  в

отношениях с властью, гражданская сплоченность и другие. 

Данная  глава  призвана  продемонстрировать  историческую

изменчивость  понятия,  а  также  зафиксировать  варианты  его  современных

интерпретаций,  сближающих  теорию  социального  контракта  с  теорией

дискурса  и  предоставляющих  инструментарий  для  анализа

контрактуалистского медиадискурса.   

1.1. Теория вопроса: от естественного согласия к социальному 

контракту 

Теория общественного договора уходит своими корнями в античность.

По замечанию А.А. Тахо-Годи, «идея общественного договора, основанного

на взаимном согласии людей, а не обусловленного природой, была широко

распространена  в  античности  у  досократиков  —  атомистов  и  софистов.

Согласно  этой  теории,  всякое  законодательство  — продукт  искусства,  все

боги „существуют не по природе, а вследствие искусства и в силу некоторых

законов“, прекрасным же „по природе является одно, а по закону — другое“,

„справедливого  же  вовсе  нет  по  природе“»1.  Как  видим,  с  самого  начала

представления  о  государстве  как  о  продукте  договоренностей  оказались

связанными  с  проблемой  искусственного  конструирования  справедливых

социальных отношений.  Платон  впервые заметил,  что эта  проблема  стоит

остро,  поскольку  искусственно  сконструировать  договор  таким

образом,чтобы  он  отвечал  идеальному  образу  античного  полиса,  его

справедливого устройства, практически невозможно, и единственный способ

приблизиться  к  идеалу  — это  предположить  наличие  изначально  данного

1 Тахо-Годи А.А. Комментарии // Платон. Сочинения в 3 тт. / под. ред. А.Ф. Лосева, 
В.Ф. Асмуса. — СПб.: Изд-во Санкт-петербургского университета, Изд-во Олега 
Абышко.— 2007.  — Т.3. — Ч.1. — С. 671. 
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«естественного согласия» людей друг с другом и основывать на данном факте

конкретные политические решения1.

В  «Государстве»  Платона  «социальный  контракт»  и  «естественное

согласие» прямо противопоставляются друг другу. Один из героев диалога —

Главкон,  развивая  идеи  софиста  Фрасимаха,  проговаривает  следующую

мысль:   «Когда  люди  <...>  и  поступали  несправедливо,  и  страдали  от

несправедливости,  тогда  они,  раз  уж  нет  сил  избежать  одной  и

придерживаться другой, нашли целесообразным договориться друг с другом,

чтобы и не творить несправедливости, и не страдать от нее. Отсюда взяло

свое начало законодательство и взаимный договор»2. Заметим, эту доктрину о

конвенциональном  происхождении  государства  Сократ  считает  должным

опровергнуть.  Основа опровержения состоит в доказательстве имманентного

присутствия справедливости в человеке, а точнее в идее человека. По мысли

античного  классика,  человек  может  называться  прекрасным  человеком  —

философом, а государство — настоящим государством, то есть «здоровым»3,

ровно настолько, насколько и тот, и другое соответствуют предписаниям идеи

блага,  «естественно  согласуются»  с  нормами  жизни  полиса.  В  идеальном

государстве  идеальных  людей  (которое  только  и  может  быть  предметом

философского  размышления)  социальный  порядок  базируется  на

естественном  согласии,  а  не  на  искусственном  контракте,  поскольку

последний чреват релятивизацией справедливости.  И если для Платона «есть

ли  такое  государство  на  земле  и  будет  ли  оно  — совсем  неважно»4,  уже

Аристотель  настаивает,  что  «при  созидании  большей  части  видов

1 Аристотель здесь вполне наследовал своему предшественнику, что сказывается на его 
определении государства — «продукт естественного возникновения, как и первичные 
общения: оно является завершением их, в завершении же сказывается природа» 
(Аристотель. Политика. // Аристотель. Сочинения: В 4 т.  — Т. 4. — М.: Мысль, 1983. 
— С.376 – 644.)

2  Платон. Государство // Платон. Сочинения в 3 тт. / под. ред. А.Ф. Лосева, В.Ф. Асмуса. 
— СПб.: Изд-во Санкт-петербургского университета, Изд-во Олега Абышко.— 2007.  
— Т.3. — Ч.1. — С. 143. 

3  Платон. Указ соч. — С. 162.
4  Платон. Указ соч. — С. 456.



20

государственного устройства царило  общее согласие  (здесь и далее курсив

мой  —  О.С.)  насчет  того,  что  они  опираются  на  право  и  предполагают

относительное равенство»1. 

Античные  классики,  таким  образом,  никогда  не  отрицали,  что

государство можно образовать посредством договора, однако они отказывали

подобному  способу  социального  устройства  в  справедливости,  и,

соответственно,  —  в  идеальной  ценностной  значимости.  Вслед  за

Л. Штраусом можно заметить, что социальный контракт в их изложении —

это  «разбавленное  естественное  право»2,  много  менее  уважаемое,  чем

изначально предписанное  согласие.  По мнению философов,  сами люди не

способны  установить,  что  справедливо,  а  что  нет,  не  имея  в  качестве

ориентира  представление  о  «естественном»  для  всех  идеале,  с  которым

согласуется  воля  любого  разумного  гражданина.  В  этой  связи  важно

заметить,  что  именно  поиск  механизмов,  позволяющих  «искусственно»

определять  принципы  справедливого  общежития,  так  же  «искусственно»

согласуя интересы всех предполагаемых сторон договора, окажется наиболее

актуальным для развития теории социального контракта в дальнейшем. 

Идея  «естественного  согласия»,  популярная  у  античных  классиков,

между  тем,  была  проблематизирована  уже  ранними  христианскими

мыслителями. Хотя Аврелий Августин утверждает, что «мир государства —

упорядоченное относительно управления и повиновения согласие граждан»3,

сам термин «согласие» в его доктрине приобретает новый смысл. Оно уже не

может  основываться  на  естественной  склонности  к  справедливости,

присущей  человеческой  природе,  так  как  последняя  повреждена

первородным  грехом.  Отныне  социальное  согласие  обеспечивается  и

гарантируется  только  промыслительным  действием  вышестоящего

1  Аристотель. Политика // Аристотель. Сочинения: в 4-х т. Т.4 / Пер. с древнегреч.; Общ.
ред. А.И. Доватура. — М.: Мысль. — 1983. — С. 526. 

2  Штраус Л. Естественное право и история. — М: Водолей Publishers, 2007. — С. 146.
3  Августин. О граде Божьем // Августин Аврелий. Творения. О граде Божием. Книги 

XIV-XXII. — Т. 4. — СПб.: Алетейя; Киев: УЦИММ-Пресс. — 1998. — С. 343.
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авторитета  —  Господа  Бога,  открывающегося  людям.  Соответственно,

появляется инстанция, которая может вмешиваться в людские установления:

«Прихоть гражданина  или чужестранца  не  смеет  нарушать  общественного

договора, укрепленного законом или обычаем государства или народа: всякая

часть, которая не согласуется с целым, безобразна. Если же Бог приказывает

что-нибудь делать вопреки чьим бы то ни было нравам или установлениям, то

это должно быть сделано, хотя бы там никогда так не делали»1. Мы видим,

что  концепция  общественного  договора  в  трудах  Аврелия  Августина

частично реабилитирована: по договору, или обычаю, можно жить, пока Бог

не  захочет  другого.  Однако  всякий  пересмотр  социального  контракта

оказывается исключительной прерогативой вышестоящей инстанции — Бога,

что лишает общества субъектности в вопросах собственного развития. Над

этой  дилеммой  задумаются  философы  Нового  времени,  итогом

теоретических поисков которых станет идея замены религиозного авторитета

на  авторитет  «коммуникативной  публичности»,  способной  оперативно

изменять принципы социального устройства. 

1.1.1. Право пересмотра общественного договора

Первые  буржуазные  революции  в  Европе  явились  вызовом

существовавшим  до  этого  теориям  общественного  договора-согласия  или

общественного договора-обычая. Ключевым стал вопрос о праве народа на

пересмотр того контракта, который веками определял его государственность.

Л. Штраус полагал, что именно с политических теорий  XVII века началось

«расколдовывание»  мира,  а  доктрина  Гоббса  стала  «первой  доктриной,

необходимо и безошибочно указывающей на  совершенно  „просвещенное“,

т. е.  арелигиозное  или  атеистическое  общество,  как  на  решение  проблемы

1 Августин А. Исповедь Блаженного Августина, епископа Гиппонского // Августин А. 
Исповедь. Пер. с лат. М.Е. Сергеенко. Вступит. статья А.А. Столярова. — М.: 
Издательство «Ренессанс». — 1991. — С. 96—97. 
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общества или политики»1. 

Известные  мыслители  эпохи  —  Т. Гоббс,  Дж. Локк,  Б.  Спиноза,

Ж.-Ж. Руссо  —  стремились  описать  современную  им  политическую

реальность  в  контрактуалистских  терминах,  освободившись  при  этом  от

апелляций  к  абстрактному  идеалу  или  божественному  авторитету.  Они

впервые согласились считать общественный договор бесспорной ценностью,

благом,  избавляющим людей  от  ведения  бесконечных войн,  одновременно

признавая,  что это благо возникает  «искусственно» и является следствием

достижения  определенных  договоренностей  внутри  общества.  Предметом

спора  интеллектуалов  той  эпохи  оказалось  «право  народа  на  восстание»:

одни философы предполагали, что общественный договор связан с полной

передачей власти от граждан к верховным правителям, другие настаивали,

что власть не передается, а только «дается взаймы» и, соответственно, может

быть  отобрана.  Первой  точки  зрения  придерживались  Гоббс  и  Спиноза,

второй — Локк и Руссо. 

Ревизию  антично-христианских  взглядов  на  общественный  договор

первым  предпринял  Т. Гоббс.  Современный  исследователь  его  творчества

Р. Тарк  уверен,  что  именно  Гоббс  «создал  англоязычную  философию»  и

именно  его  «более  всех  великих  философов  отвергали  последующие

поколения»2. Одной из причин подобной реакции видится тот факт, что Гоббс

в  «Левиафане» предлагает  читателю  доктрину,  построенную   на

сознательном  уничтожении  целого  ряда  идеалов.  Гуманистический  идеал

прекрасного  человека  низводится  до  эгоистичного,  беспринципного

«человека Гоббса», понимающего только язык силы. Идеал государства как

«естественного согласия» заменяется концепцией государства как жандарма

— единственного гаранта завершения «войны всех против всех». Даже идеал

справедливости  предстает  в  крайне  непривлекательном виде,  предписывая

1  Штраус Л. Естественное право и история. — М: Водолей Publishers, 2007. — С. 191.
2  Филиппов А.  Актуальность философии Томаса Гоббса (I) // Полития. — 2009. — №2. 

— С. 141.
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гражданину отчуждать  свои  права  сразу после  заключения общественного

договора.  Отказ  от  общепринятых  идеалов  Гоббс  осуществляет  с

единственной целью — преодолеть разрыв между политической теорией и

практикой.  Задача  определения  легитимного  социально-политического

устройства, чтобы быть выполнимой, упрощается английским мыслителем:

от государства теперь требуется прежде всего поддерживать мир. 

Основные  положения  доктрины  Гоббса  хорошо  известны:  в

естественном  состоянии  все  имеют  права  на  всё,  что  влечет  за  собой

бесконечные  войны.  Чтобы  прекратить  вражду,  люди  заключают

общественный  договор.  «Мы  говорим,  что  государство  установлено,  —

пишет  философ,  —  когда  множество  людей  договаривается  и  заключает

соглашение каждый с каждым о том, что в целях водворения мира среди них

и защиты от других каждый из них будет признавать как свои собственные

все  действия  и  суждения  того  человека  или  собрания  людей,  которому

большинство  дает  право  представлять  лицо  всех  (т. е.  быть  их

представителем) независимо от того, голосовал он за или против них»1. Далее

Гоббс дает  ряд практических рекомендаций:  договор целесообразнее  всего

заключать с единым правителем, монархом (это сократит число внутренних

споров  в  государстве),  разделение  властей  вредит  соблюдению  договора,

законы  появляются  после  заключения  договора  и  должны  исходить  из

естественных прав человека и т. д. 

При этом фундаментальное положение гоббсовской доктрины — это,

конечно,  неподконтрольность  верховной  власти.  По  мысли  Гоббса,

общественный  договор  имеет  всего  один  пункт  —  согласие  людей  на

появление правителя во имя поддержания мира. Как только такой контракт

заключен,  становятся  возможны другие  законы и договоренности,  так  как

теперь верховный авторитет гарантирует их соблюдение. Отсюда следует, что

1  Гоббс Т. Левиафан // Гоббс Т. Сочинения в 2 т. / Сост., ред., авт. примеч. В.В. Соколов; 
Пер. с лат. и англ. — М.: Мысль. — 1991. — Т.2. — С. 134. 
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люди  не  могут  выставить  правителю  никаких  условий:  «Мнение,  будто

какой-либо  монарх  получает  свою  власть  на  основе  соглашения,  т. е.  на

известных  условиях,  вытекает  из  непонимания  той  простой  истины,  что

соглашения являются лишь словами и сотрясением воздуха и обладают силой

обязать,  сдерживать,  ограничить  и  защитить  человека  лишь  постольку,

поскольку  им  приходит  на  помощь  меч  государства»1.  Согласно  Гоббсу,

кооперация  и  продуктивное  общение  между  людьми  невозможны  без

государева ока — земного судии, который «имеет право предпринять все, что

он считает необходимым в целях сохранения мира и безопасности»2. Стоит

заметить,  что  такое  представление  о  правителе  является  своеобразным

рудиментом религиозных концепций происхождения власти: хотя вера в то,

что  Бог  руководит  порядками  в  земном  Граде,  уже  иссякла,  вера  в

способность граждан создавать и поддерживать социальный порядок еще не

появилась.

За  гражданами  своего  государства  Гоббс  оставляет  единственное

неотчуждаемое право — право на жизнь. Суверен волен вынести смертный

приговор  в  отношении  своего  подданного,  однако философ  признает,  что

жертва может сопротивляться этому решению, не нарушая фундаментальным

образом общественного договора.  В  то  же время Гоббс  предостерегает  от

попыток оценивать действия властителя в категориях справедливости, ведь

«тот, кто делает  что-либо,  на  что он уполномочен другим,  не  может этим

совершить  неправомерного  акта  по  отношению  к  тому,  кем  он

уполномочен»3.  Как  видим,  проблема  заключения  справедливого

общественного  договора  в  гоббсовской  теории  разрешается

формально-ригористски:  справедливым оказывается  все,  что  соответствует

договору о передаче власти суверену, при этом любая попытка пересмотра

1  Гоббс Т. Левиафан // Гоббс Т. Сочинения в 2 т. / Сост., ред., авт. примеч. В.В. Соколов; 
Пер. с лат. и англ. — М.: Мысль. — 1991. — Т.2. — С. 136. 

2  Гоббс Т. Указ. соч. — С. 137-138. 
3  Гоббс Т. Указ соч. — С. 137.  
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общественного договора блокируется. 

«Богословско-политический трактат» Б. Спинозы развивает мысли

английского философа, и в то же время содержит полемику с ними. С одной

стороны,  Спиноза  утверждает:  «Верховная  власть  не  связывается  никаким

законом, но все должны ей во всем повиноваться»1, соглашаясь с гоббсовским

пониманием  общественного  договора,  возникающего  с  целью  достижения

мира  и  предполагающего  полную  передачу  власти  в  пользу  суверена.  С

другой  стороны,  голландский  философ  предлагает  ввести  определенные

ограничения  тиранической  власти  правителя.   В  частности,  он  говорит  о

преимуществе  демократии  перед  монархией,  так  как  «почти  невозможно,

чтобы  большинство  собрания,  если  оно  велико,  сошлось  на  одной

нелепости»2.  С  современной  точки  зрения  может  показаться,  что

бесконтрольная демократия — это нонсенс, однако взгляды Спинозы всего

лишь указывают на то, какой путь проделала политическая наука, прежде чем

признать  институциональную  необходимость  обратной  связи  общества  с

властью. 

Кроме того, голландский философ расширяет перечень неотчуждаемых

прав граждан: теперь в нем значится не только право на жизнь, но и право на

личное  мнение.  «То  правление  считается  насильственным,  —  поясняет

«Трактат»,  —  которое  посягает  на  умы,  и  верховное  величество,  видимо,

делает несправедливость и узурпирует их право, когда хочет предписать, что

каждый  должен  принимать  как  истину  и  отвергать  как  ложь»3.  В

рассуждениях  Спинозы  присутствует  попытка  доказать  совместимость

гуманистических  идеалов  с  контрактуалистской  теорией,  которую  ранее

фактически  отрицал  Гоббс.  «Цель  государства  в  действительности  есть

1  Спиноза Б. Богословско-политический трактат // Бенедикт С. Избранные произведение
в 2-х тт. — М.: Государственное издательство политической литературы. — 1957. — 
Т.2. — С. 208. 

2  Там же. 
3  Спиноза Б. Указ соч. — С. 258-259. 
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свобода»1,  —  пишет  Спиноза,  не  поясняя,  однако,  какой  политический

механизм  или  политическая  процедура  способны  приблизить  общество  к

достижению этой цели. 

Гораздо  ближе  к  описанию механизма  обратной  связи,  согласования

интересов  участников  общественного  договора  подошел  Дж. Локк.

Поскольку  он  принимал  деятельное  участие  в  английской  революции  и

считался  одним  из  ее  идеологов,  объяснение  того,  каким  образом  может

происходить  пересмотр  социального  контракта,  оказалось  его

первоочередной  задачей.  Не  случайно  в  оценках  исследователей  Локк

выступает  антиподом  Гоббсу,  приобретя  репутацию  благоразумного  и

осторожного философа2. 

Возражая  Гоббсу  в  своей  основной  философской  работе  —  «Двух

трактатах о  правлении» — Локк использует  как  формально-логические,

так и ценностные аргументы. К числу первых относится его замечание, что,

раз государство «выводит» своих граждан из естественного состояния, оно

должно таким же образом повлиять и на верховного правителя. Пока монарх

ничем не ограничит свое право, он пребывает в естественном состоянии и

продолжает вести войну против всех с той только разницей, что другие люди

лишаются  возможности  дать  ему  отпор.  Поэтому  говорить,  что  с

учреждением гоббсовского государства естественное состояние закончилось,

неправильно. Однако наиболее яркие места «Двух трактатов» представлены

ценностными  суждениями  Локка:  «Я  хочу  знать,  что  это  за  правление  и

насколько оно лучше естественного состояния, —  пишет философ, — когда

один  человек,  повелевая  множеством  людей,  волен  быть  судьей  в  своем

собственном деле и может поступать в отношении всех своих подданных, как

ему заблагорассудится, причем никто не имеет ни малейшего права ставить

под сомнение  правоту  и  проверять  тех,  кто  осуществляет  его  прихоть?»3.

1  Спиноза Б. Указ. соч. — С. 261. 
2  Штраус Л. Указ соч. — С. 199. 
3  Локк Дж. Два трактата о правлении // Локк Дж. Сочинения: В 3 т. — М.: Мысль. — 
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Далее мыслитель прямо называет «мятежниками» не бунтующих граждан, а

властителей,  которые отказываются учитывать  интересы своих подданных,

нарушая тем самым мир и согласие в государстве. 

Очевидно,  что  локковские  мир  и  согласие  базируются  на

содержательно новом общественном договоре. Локк настаивает на том, что

люди не могут перепоручить кому-то власть  над собой,  не имея при этом

собственных представлений о том, какой должна быть эта власть. Люди не

подписываются  на  мир  вообще,  а  подписываются  на  определенный  мир.

Общественный  договор,  таким  образом,  является  не  просто  разовым

приглашением  на  царство,  а  постоянно  перезаключающейся  сделкой:

граждане  следят  за  тем,  насколько  действующая  власть  адекватна  их

требованиям, и, в зависимости от этого, решают, выполнять ли ее приказы.

Отсюда  следует  революционный  вывод:  «По-прежнему  остается  у  народа

верховная власть устранять или заменять законодательный орган, когда народ

видит,  что  законодательная  власть  действует  вопреки  оказанному  ей

доверию»1.

Передача гражданам права контроля за властью предполагает не только

иной  взгляд  на  условия  государственной  легитимности,  но  и  другую

концепцию  человеческой  личности.  Человек  Локка  —  это  уже  не

своекорыстный  и  жестокий  потребитель  Гоббса,  но  обладатель  ряда

привлекательных черт, которые делают возможным заключение социального

контракта  либерального  толка.  Свое  стремление  реабилитировать

человеческую  природу  Локк  подкрепляет  ссылками  на  полулегендарные

записки мореплавателей, утверждавших, что люди на необитаемом острове

могут  нормально  общаться  и  заключать  между  собой  сделки.  Философ

замечает, что «правдивость и выполнение обещаний свойственны людям»2,

выдавая этим замечанием суть своих разногласий с Гоббсом.  Речь идет не

1988. — Т.3. —  С. 269.
1  Локк Дж. Указ соч. — С. 349. 
2  Локк Дж. Указ соч. — С. 270. 
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просто о том, какой тип правления предпочесть: монархию или демократию,

— и даже не о том, справедлива ли смена власти. Принципиально другое:

могут  ли  граждане  договариваться  о  чем-либо,  кроме  ограничения

собственной свободы, следить за выполнением достигнутых договоренностей

и  выступать  «работодателями»  верховной  власти.  В  «Двух  трактатах  о

правлении»  чрезвычайно  важным  оказывается  вопрос  о  политической

субъектности  общества.  Демократия  Локка тем и  отличается  не  только от

монархии Гоббса, но и от демократии Спинозы, что требует существования

по  крайней  мере  двух  политических  субъектов  —  сообщества  граждан  и

«нанятой» ими верховной власти. 

Из  этого  постулата,  в  свою  очередь,  следуют  другие  утверждения

философа: раз гражданам присуща сознательность, можно ослабить контроль

за  ними,  допустить  разделение властей и  свободу высказываний — некий

прообраз  «коммуникативной  публичности».  Однако,  заметим,  тип

политической  коммуникации,  предложенный  Локком,  остается  весьма

несовершенным,  ставящим  под  сомнение  эффективность  гражданского

участия в жизни его государства. В «Двух трактатах» право на революцию

оказывается  тождественно  праву  участия  в  политике:  Локк  не  объясняет,

каким образом (помимо  угрозы ее свержения) сообщество граждан может

контролировать  власть,  а  значит  его  государство  стоит  перед  риском

регулярных кризисов как единственно возможной формы диалога граждан и

суверена.  Философ  сам  понимал  уязвимость  такой  концепции

взаимодействия, предполагая, однако, что «люди не так легко отказываются

от старых форм, как это могут некоторые предположить»1, и революции не

станут распространенной и частой практикой. 

«Общественный  договор»  Ж.-Ж.  Руссо был  написан  почти  на

столетие позже трудов англичан и  отразил произошедшие в общественной

мысли изменения.  Политическая философия,  окончательно отказавшись от

1  Локк Дж. Указ соч. — С. 392. 
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христианских идеалов («христианский закон в сущности более вреден, чем

полезен,  для  прочного  государственного  устройства»1),  вдохновилась

«гражданской религией» и идеей «естественного человека». Соответственно,

руссоистский  общественный  договор  имел  своей  целью  материализацию

гражданской  религии  в  конкретных  социальных  формах  и  освобождение

граждан от  тиранической власти правителя. 

Крайне  важной  в  этой  связи  представляется  мысль  Руссо,  согласно

которой  «акт  суверенитета  —  это  не  соглашение  высшего  с  низшим,  но

соглашение  Целого  с  каждым из  его  членов»2.  Если  концепцию  Гоббса  с

определенной долей упрощения еще можно рассматривать как двусоставный

договор: сначала люди — «каждый с каждым» — договариваются о передачи

власти  суверену,  а  потом  они  как  целое  —  общество  —  приглашают

управлять  собой  конкретного  монарха,  заключая  с  ним  некое  подобие

«договора  отчуждения»  о  передаче  всех  прав  в  его  пользу  (впрочем,

контрактуалистская природа второго акта остается спорной), то теория Руссо

преодолевает  всякую  двусмысленность  и  двусоставность  идеи

общественного договора. Она подчеркивает, что контракт — это дело Народа

(Целого),  свободно  определяющего  принципы  собственного  общежития,  и

власть не имеет никакого отношения к его заключению. «Акт, учреждающий

правительство,  —  поясняет  Руссо,  —  это  отнюдь  не  договор,  а  закон.

Блюстители исполнительной власти не господа народа,  а  его чиновники»3.

Кроме того, философ пишет, что законы должны исходить от объединенной

воли  граждан,  поэтому  законодательная  власть  всегда  будет  оставаться

прерогативой Народа и не может отчуждаться в пользу конкретного человека

или сообщества.

Провозглашая  горизонтальную  природу  социального  контракта

1  Руссо Ж.-Ж.  Об общественном договоре // Руссо Ж.-Ж. Трактаты. — М.: Наука — 
1969. — С. 250.

2  Руссо Ж.-Ж. Указ соч. — С. 173. 
3  Руссо Ж.-Ж. Указ соч. — С. 226. 
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(повторим:  «Не  соглашение  высшего  с  низшим,  а  соглашение  Целого  с

каждым  из  его  членов»),  Руссо,  однако,  обнаруживает  новую  дилемму:

политическая  субъектность  Народа  не  гарантирует  политической

субъектности  гражданам,  образующим  этот  Народ.  Получив  право

пересматривать  «второй  договор»  —  Народа  с  властью,  граждане

руссоистского  государства  фактически  оказываются  порабощенными

«первым  договором»  —  с  Целым,  возможности  пересмотра  которого

отсутствуют. Неудивительно, что контрактуалистская теория Руссо содержит

ряд  рекомендаций,  так  или  иначе  ограничивающих  личную  свободу

отдельных  граждан.  В  частности,  философ  отдает  предпочтение

олигархическому  строю  перед  демократическим,  и  высказывается  против

свободы  слова:  «Цензура  оберегает  нравы,  препятствуя  порче  мнений,

сохраняет  их  правильность,  мудро  прилагая  их  к  обстоятельствам,  иногда

даже уточняет их, когда они еще неопределенны»1. 

Таким  образом,  в  развитии  теории  общественного  договора  на

протяжении нескольких столетий можно проследить отчетливую динамику,

связанную  с  отношением  различных  философских  школ  к  проблеме

политической  субъектности.  Античность  признавала  политическую

полисубъектность,  но  не  видела  способов  искусственно  гармонизировать

интересы различных игроков,  если  все  они  не  находятся  в  «естественном

согласии»  друг  с  другом.  Христианство  передало  право  гармонизировать,

пересматривать,  «искусственно»  менять  договор-обычай,  принятый  в

обществе,  вышестоящему  субъекту  —  Богу.  Т. Гоббс  предоставил

«божественные  функции»  своему  правителю,  пояснив,  что  общество

лишается  политической  субъектности  в  момент  образования

государства-левиафана.  Далее  европейская  мысль  была  поставлена  перед

проблемной  ситуацией:  как  избавить  общество  от  тиранической  власти

суверена, не погрузившись в «войну всех против всех» и найдя внутренние

1  Руссо Ж.-Ж. Указ соч. — С. 246. 
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резервы  общества  по  «искусственному»  согласованию  интересов  всех  его

членов?  Локк  и  Руссо,  как  было  сказано  выше,  разрешили  первую  часть

заявленной  проблемы,  опровергнув  идею  «двусоставности»  договора

(сначала горизонтальный договор внутри общества, потом вертикальный —

общества  с  властью)  и  сделав  единственным сувереном общество,  Народ.

Однако полисубъектность самого Народа оставалась для них непреодолимым

препятствием,  способным  нарушить  гражданские  мир  и  согласие.

Требовалось  описать  механизм,  помогающий  согласовывать  (причем  на

справедливых для всех основаниях) позиции разных граждан, участвующих в

заключении  общественного  договора.  По  мере  развития  журналистики

становилось  все  яснее,  что  именно  СМИ  претендуют  на  роль  такого

механизма, так как активизируют политическую коммуникацию и обладают

ресурсами  для  преобразования  общественного  договора  в  общественный

разговор  —  единовременного  акта  в  постоянно  длящийся  и

самоподдерживающийся процесс. 

1.1.2. Общественный договор как процесс

Фундамент  «процессуальному»  пониманию  общественного  договора

заложил И. Кант. Ряд его работ, среди которых и такие классические труды,

как  «Основы  метафизики  нравственности»,  и  небольшие  полемические

статьи,  затрагивают  проблемы  жизни  человека  в  обществе,  а  также

непосредственно теорию социального контракта. 

На  первый  взгляд  может  показаться,  что  Кант  делает  шаг  назад,

утверждая  в  своей  статье  1793  года,  что  «народу  никогда  не  может

принадлежать право принуждения по отношению к главе государства»1. Здесь

он  следует  гоббсовской  мысли,  согласно  которой  право  на  легитимное

насилие  и  принуждение  должно  оставаться  в  руках  того,  кому  было
1  Кант И. О поговорке: Может быть, это и верно в теории, но не годится для практики // 

Кант И. Сочинения в 6 тт. — М.: Мысль. —  1965. — Т. 4. — Ч. 2. — C. 93. 
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изначально доверено (передано, согласно вертикальному «контракту») — то

есть верховной власти. Однако необходимо учесть, что данный текст написан

под   впечатлением  от  Французской  революции  и  последовавшего  за  ней

террора.  Поэтому  действительная  цель  философа  —  противопоставить

революционной  концепции  гражданского  участия  в  политике,

унаследованной  от  Локка,  свое  видение  диалога  самостоятельных

политических  субъектов,  которое  бы  не  требовало  уничтожения

государственности при пересмотре общественного договора. Кант признает,

что  простой  запрет  на  гражданское  насилие  недостаточен,  чтобы  в

государстве  воцарился  мир,  необходимо  превратить  государство  в

саморегулирующийся  механизм,  имеющий  внутренние  каналы  обмена

информацией  и  превентивно  реагирующий  на  растущее  недовольство.

Положение: «Чего народ не может решить относительно самого себя, того и

законодатель  не  может  решить  относительно  народа»1,  по  Канту,  должно

стать правилом социальной жизни.

Таким образом, общественный договор понимается философом не как

формальная сделка, условия которой однозначно и заранее прописаны, но как

живой  обмен  мнениями  между  властью  и  обществом,  а  также  между

отдельными  группами  внутри  общества.  Он  прямо  подчеркивает

свойственную такому контракту эфемерность: «Этот договор есть всего лишь

идея разума, которая, однако, имеет несомненную (практическую) реальность

в том смысле, что он налагает на каждого законодателя обязанность издавать

свои законы так,  чтобы они могли исходить от объединенной воли целого

народа,  и  что  на  каждого  подданного,  поскольку  он  желает  быть

гражданином, следует смотреть так, как если бы он наряду с другими дал

свое  согласие  на  такую  волю»2.  Заметим,  что  Кант  выделяет  два  аспекта

общественного договора: с одной стороны, законодатель должен считаться с

1 Кант И. О поговорке... — С. 96. 
2 Кант И. Указ соч. — С. 87. 
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волей народа, с другой стороны, воля народа характеризуется согласием с ней

и на нее отдельных граждан. 

При  этом  Кант  существенно  дорабатывает  идею  Руссо  о

Народе-суверене,  объясняя,  каким образом воля отдельных граждан может

быть  преобразована  в  «объединенную  волю  целого  народа».  Постоянно

обновляющийся социальный контракт требует функционирования в обществе

налаженной коммуникации — в противном случае политические субъекты не

только не выработают общего языка, но и не будут знать о существовании

друг  друга.  «Поэтому  свобода  печатного  слова,  —  пишет  Кант,  —  есть

единственный  палладиум  прав  народа  —  свобода  в  рамках  глубокого

уважения и любви к своему государственному устройству, поддерживаемая

либеральным образом мыслей подданных, который оно внушает»1. Философ

говорит  уже  не  просто  о  праве  гражданина  на  личное  мнение  и  свободу

высказываний,  упоминавшемся  еще в  «Трактате»  Спинозы,  а  о  свободной

прессе  как  о  необходимом  общественном  институте.  Подобный  подход

позволяет рассматривать общественный договор как форму «общественного

разговора», причем «договор-дискуссия» заключается уже не в отдаленном

историческом прошлом, но каждый новый день в публичной сфере. 

Вполне  естественно  в  связи  с  этим,  что  Кант,  по  замечанию

Г. Кортиана, первым задумался над «моделью мышления, характерного для

коммуникации  и  диалога»2.  В  своей  классической  работе  «Критика

способностей  суждения»  философ  доказывает,  что  полноценное  общение

граждан  возможно  только  в  том  случае,  если  они  придерживаются  трех

базовых установок: 

1) мыслят самостоятельно (принцип отказа от предрассудков);

2)  мыслят,  ставя  себя  на  место  другого  (т. н.  «расширенное

1 Кант И. Указ соч. — С. 95. 
2 Кортиан Г. О праве философии в политических контроверзах» // Поэтика и политика. 

Альманах. — М: Институт экспериментальной социологии, СПб: Алетейя. — 1999. — 
С. 44.
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мышление»);

3)  всегда  мыслят  в  согласии  с  собой  (т. е.  соблюдают

последовательность умозаключений)1. 

Замечания  философа  остаются  актуальными и  сегодня,  предписывая

гражданам, вовлеченным в политическую коммуникацию, воздерживаться от

предрассудков,  уметь  последовательно  предъявлять  свои  позиции  и

учитывать  аргументы  оппонентов.  Основанный  на  этих  правилах

договор-дискуссия, с точки зрения Канта, является важнейшей гражданской

ценностью,  поскольку  делает  государство  по-настоящему  справедливым,

отвечающим  внутреннему  моральному  закону  каждого  гражданина.  Связь

общественного  договора  с  моральным  законом  философ  объясняет

следующим образом: договоры, где объединение многих лиц происходит с

конкретной целью (заключения мира, эффективного использования ресурсов)

не  редкость,  однако  общественный  договор  имеет  иную,

морально-нравственную, природу — это «объединение многих лиц, которое

само  по  себе  есть  цель  (которую  каждый  должен  иметь)»,  и  потому

представляющее собой «безусловный и первый долг вообще во всех внешних

отношениях  между  людьми,  которые  не  могут  обойтись  без  взаимного

влияния друг на друга».  Такой общественный договор, подчеркивает Кант,

«бывает только в обществе,  если оно находится в гражданском состоянии,

т. е.  образует  общность  (ein  gemeines  Wesen)»2,  а  члены  его  видят  в

совместном проживании больше чем пользу — безусловную ценность. Так

разрешается  проблема  справедливости  «искусственного»  контракта:

участники  кантовского  договора  приходят  к  согласию  не  благодаря

софистической  технике,  а  благодаря  личной  внутренней  установке,

свободному желанию пребывать в «гражданском состоянии».

1 Кант И. Критика способности суждения // Кант И. Сочинения в 6 тт. — М.: Мысль. —  
1966. — Т. 5. — С. 307.

2 Кант И. О поговорке: Может быть, это и верно в теории, но не годится для практики // 
Кант И. Сочинения в 6 тт. — М.: Мысль. —  1965. — Т. 4. — Ч. 2. — C. 78. 
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Говоря  о  нормах,  свойственных  гражданскому  взаимодействию,

философ также выделяет три принципа, соблюдение которых необходимо для

поддержания справедливого политического режима: 

1) свобода каждого члена общества как человека;

2) равенство его с каждым другим как подданного;

3) самостоятельность каждого члена общности как гражданина1.

Заметим,  что  эти  принципы  разрешают  руссоистское  противоречие

между индивидуальной свободой и жизнью в коллективе. 

При этом индивидуальная  свобода  не  мыслится  Кантом вне  связи  с

моральным  долгом.  Философ  убежден,  что  «свободная  воля  и  воля,

подчиненная нравственным законам, — это одно и то же»2, поскольку только

нравственные  законы  имеют  абсолютную  ценность  сами  по  себе  и

освобождают  их  носителя  от  необходимости  считаться  с  внешними

обстоятельствами.  Мораль  нужна  человеку  не  потому, что  она  выгодна,  а

потому что делает его свободным: то же справедливо и в отношении жизни в

гражданском  обществе.  Подобные  взгляды  позволяют  философу

сформулировать  «категорический  императив»  либерализма:  «Человек  и

вообще всякое разумное существо существует как цель сама по себе,  а не

только как  средство  для  любого  применения  со  стороны  той  или  другой

воли»3. 

Как  показало  время,  кантовское  прочтение  темы оказалось  наиболее

плодотворным  для  теоретического  развития  дискурса  общественного

договора. Ориентация на гипотетическую природу контракта, который есть

«только  идея  разума»,  признание  его  связи  с  процессом  коммуникации,

определение  его  самодовлеющей  ценности  как  гаранта  справедливости  в

общественных  отношениях  —  все  эти  постулаты  были  восприняты

1 Кант И. О поговорке: Может быть, это и верно в теории, но не годится для практики // 
Кант И. Сочинения в 6 тт. — М.: Мысль. —  1965. — Т. 4. — Ч. 2. — C. 79.  

2 Кант И. Основы метафизики нравственности. // Кант И. Сочинения в 6 тт. — М.: 
Мысль. —  1965. — Т. 4. — Ч. 1. — C. 290. 

3 Кант И. Основы метафизики нравственности … — С. 269. 
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философами новейшей эпохи. 

1.2. Коммуникативная природа общественного договора

Теория  общественного  договора  в  ХХ  веке,  обогащенная  опытом

предыдущих столетий, развивалась в двух направлениях. С одной стороны,

продолжался  поиск  тех  принципов  справедливого  устройства  социальной

жизни,  которые  могли  бы  стать  основой  для  заключения  модельного

общественного  договора.  С  другой  стороны,  углублялось  понимание

коммуникативной природы договора и анализировались способы публичного

обмена мнениями, позволяющие контролировать соблюдение действующего

социального контракта всеми политическими субъектами.

Наиболее  характерными  выразителями  первого  течения

социально-политической  мысли  являются  Дж. Ролз  и  Д. Готиер

(американская  школа),  а  также  Л. Болтански  и  Л. Тевено  (французская

школа).  Соглашаясь  с  представлениями  о  «процессуальной»,

коммуникативной  природе  общественного  договора,  философы,

придерживающиеся этого направления, ставят своей целью сформулировать

пункты  гипотетического  контракта,  который  мог  бы  устроить  всех

участников взаимодействия. При этом сама процедура обсуждения, принятия

этих  пунктов  интересует  их  в  меньшей  мере.  Классическая  работа  Ролза

«Теория  справедливости»  посвящена  определению  базовых  принципов

общественного  устройства,  которые  в  качестве  «идей  разума»  могли  бы

руководить  поступками  каждого  гражданина  и,  таким  образом,

способствовать  утверждению  справедливости  и  честности  в  государстве.

«Суть имеющего отношение к делу соглашения заключается не во вхождении

в данное общество и не в принятии данной формы правления, но в принятии

определенных моральных принципов, — поясняет философ свое понимание

общественного  договора.  —  Более  того,  все  предприятие  является  чисто
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гипотетическим: договорная теория утверждает, что принципы должны быть

приняты во вполне определенной исходной ситуации»1. Неоконтрактуализм

Ролза отрицает утилитаристское представление об обществе как о чем-то, чье

существование  оправдывается  полезностью:  философ,   подобно  Канту,

считает,  что  скреплять  гражданское  общество  должны  более  общие  и

объективные,  чем  польза,  принципы  морали.  При  этом  определить  те

принципы,  под  которыми  все  граждане  захотели  бы  подписаться,  можно

только  абстрагировавшись  от  своих  частных  интересов  (в  терминологии

Ролза — скрывшись под «завесой неведения»): чтобы определить структуру

общественных  отношений,  человек  не  должен   знать,  какое  место  в  этой

структуре займет он сам. В результате, базовыми принципами общественного

взаимодействия Ролз считает: признание равного права каждого гражданина

на свободу, совместимую со свободой других граждан,  а  также признание

социального  неравенства  справедливым  только  в  том  случае,  если  его

существование  выгодно всем и если  доступ  на  высшие ступени иерархии

имеет каждый гражданин. 

Работы  Ролза  были  встречены  благоприятно  в  кругу  либеральных

мыслителей,  однако  отдельные  критические  выступления  показали,  что

неоконтрактуализм все же оставляет множество вопросов неразрешенными и

содержит  противоречивые  утверждения.  В  частности,  Д. Готиер,  развивая

идеи Ролза в своей книге «Мораль по соглашению», замечает, что попытки

представить индивида за «завесой неведения» лишенным всех человеческих

качеств  — слишком сложный мыслительный эксперимент, чтобы  служить

руководством в практической жизни2. 

Л.  Болтански  и  Л. Тевено  при  построении  моделей  справедливости

отказались  от  принципа  унификации:  они  не  стали  описывать  идеальную

ситуацию общественного договора, при которой все его участники скрыты за

1 Ролз Дж. Теория справедливости. — Новосибирск: Издательство Новосибирского 
Университета, 1995. — С. 29. 

2 Gautier D. Morals by agreement. — New York: Oxford University Press, 1986. — P. 220.
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«завесой  неведения»  и  изобретают  абстрактные  способы  общежития.  Их

подход  —  это  своего  рода  деконструкция  имеющихся  социальных

образований  с  целью  выяснить,  какие  реальные  базовые  принципы

(социальные  контракты)  делают  существование  того  или  иного  типа

общества  возможным.  «Мы  разработаем  модель  легитимного  порядка,

которую  мы  назовем  «моделью  града»,  —  поясняют  философы  в  своем

коллективном труде  «Критика и  обоснование  справедливости».  — Модель

позволит  прояснить  требования,  которым  должен  удовлетворять  высший

общий  принцип,  чтобы  он  мог  использоваться  для  обоснований

справедливости»1.  За  авторской  терминологией  скрывается  следующее

утверждение: разным обществам (а также сообществам и группам граждан)

присущи разные  представления  о  том,  что справедливо,  а  что нет, и  эти

представления  покоятся  на  принятых  в  данных  сообществах  идеях  блага

(высших общих принципах, по Болтански и Тевено). Соответственно, задача

философа — обнаружить и описать все существующие на Земле (или хотя бы

основные)  модели  справедливости  —  «грады»,  вместе  с  присущими  им

высшими принципами. В результате своих научных изысканий, Болтански и

Тевено  постулируют  существование,  по  крайней  мере,  шести

самодостаточных  градов:  града  благодати,  патриархального  града,

рыночного, града репутации, гражданского и научно-технического градов. 

Авторы  подчеркивают,  что  грады  не  отделены  друг  от  друга

непреодолимой стеной:  «Каждый из миров,  в  котором реализована та  или

иная  модель  града  и  который  характеризуется  сам  по  себе  полнотой  и

самодостаточностью,  содержит  в  себе  в  виде  беспорядочного  шума

свидетельство  о  возможности  других  миров»2.  В  некоторых  случаях

отношения  между  градами  становятся  конфликтными,  например,  при

попытках одного из членов града обосновать свою точку зрения, используя

1 Болтански Л., Тевено Л. Критика и обоснование справедливости: Очерки социологии 
градов. — М.: Новое литературное обозрение, 2013. — С. 115. 

2 Болтански Л., Тевено Л. Указ.соч. — С. 216. 
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нелегитимные в данном сообществе  ценности (заимствованные из другого

града). Такие столкновения «порядков», моделей общественного договора, по

Болтански  и  Тевено,  нужно  преодолевать,  находя  компромисс  на  основе

«общего блага более высокого уровня».  Впрочем,  каким именно будет это

благо  «более  высокого  уровня»  в  каждом  конкретном  случае  предсказать

невозможно. 

Идеи  Дж. Ролза,  Л. Болтански,  Л. Тевено  оказались  полезны  для

уяснения  того,  что  граждане  могут  считать  справедливым  в  процессе

заключения  общественного  договора  и  каким  образом  способны

аргументировать  свои  позиции.  Однако  заметим,  описав  разные  модели

справедливости  и  доказав  легитимность  каждой,  указанные  философы  не

затрагивают ключевой вопрос контрактуалистской теории: как согласовывать

ценности  и  убеждения  приверженцев  разных  моделей,  вышедших  из-под

«завесы  неведения».  Над  разрешением  как  раз  этой  проблемы  —

согласования несводимых друг к другу взглядов посредством рационально

организованной коммуникации — трудились философы, которых мы условно

отнесем ко второму направлению развития теории общественного договора в

ХХ–XXI  веках,  внесшему  наиболее  заметный  вклад  в  современную

политическую практику. 

Такие  мыслители,  как  Ю. Хабермас,  Ж. Делез,  Ж. Деррида,

М.М. Бахтин, М.Л. Гаспаров в своих трудах, посвященных разным темам и

областям научного знания, тем не менее смогли обосновать общую мысль:

идеальная  ситуация  общественного  договора  (и  сопутствующего  ему

разговора)  предполагает  коммуникативную  установку  всех  участников

взаимодействия,  понимающих,  что  «правда  о  человеке  в  чужих  устах,  не

обращенная  к  нему  диалогически,  то  есть  заочная  правда,  становится

унижающей  и  умерщвляющей  ложью»1.  Предполагается,  что  всякое

политическое  решение,  соответствующее  требованиям  справедливого

1 Бахтин М. Проблемы поэтики Достоевского. — М.: Советский писатель, 1963. — С. 34.
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социального устройства,  должно быть диалогически обращено к тому или

тем,  чьи  интересы  оно  затрагивает,  а  значит,  заранее  предусматривать

возможность ответа. 

При  таком  коммуникативном  подходе  к  природе  социальности

общественный  договор  превращается  в  принципиально

«фальсифицируемый»  документ.  Он  существует  в  публичном  поле  как

ситуативно  устраивающий  всех  баланс  сил,  который,  однако,  может  быть

изменен  в  соответствии  с  определенными  правилами  ведения  дискуссии.

И. Шапиро  в  этой  связи  замечает:  «Важнее  то,  чтобы механизм принятия

решения или разрешения споров воспринимался как справедливый, нежели

то,  что  в  другой  день  может  получиться  другой  результат»1.  Как  видим,

представители  коммуникативного  направления  теории  общественного

договора  таким образом оппонируют своим коллегам,  пытающимся  найти

единственно возможное разрешение всех социальных противоречий в заранее

сконструированной  модели.  В  своей  работе  «Вовлечение  другого»

Ю. Хабермас полемизирует с  Дж. Ролзом открыто:  по его мнению, «завеса

неведения»,  заставляющая  человека  в  ситуации  договора  забыть  о  своем

само– и  миропонимании,  будет  «рассеиваться»  по  мере  имплементации

выбранных принципов справедливости — и нет никакого способа надежно

гарантировать  соответствие  этих  принципов  (появившихся  в  условиях

искусственного недостатка информации) миру «за завесой». «Если мы хотим

обеспечить  здесь  надежность,  —  поясняет  Хабермас,  —  то  мы  должны

конструировать  исходное  состояние,  уже  обладая  знанием  и  даже

предвидением  в  отношении  всех  нормативных  содержаний,  которые

когда-либо могли бы составлять  побудительный потенциал для различного

само– и миропонимания свободных и равных граждан»2, что представляется

«слишком  тяжким  бременем  доказательств»  (заметим,  представлялось

1 Шапиро И. Моральные основания политики. — М.: КДУ,  2004. — С. 276. 
2 Хабермас Ю. Вовлечение другого. Очерки политической теории. — СПб: Наука, 2001. 

— С. 134. 
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таковым  еще  античным  мыслителям).  Философ  предлагает  избавиться  от

этого бремени за  счет  «операционального использования моральной точки

зрения»,  то  есть  сделав  обоснование  справедливости  не  гипотетическим

актом, а саморазвивающимся и самоподдерживающимся процессом: «Я имею

в  виду  открытую  процедуру  практики  аргументирования,  проводимого  в

жестких условиях  „публичного употребления разума“ и не исключающего с

самого начала плюрализм различных убеждений и картин мира»1. Акцент с

нормативного  содержания  общественного  договора  таким  образом

переносится Хабермасом на правила его заключения. 

При этом Хабермас, наследуя Канту, связывает как сам общественный

договор, так и готовность договариваться в первую очередь с моральными

компетенциями  граждан.  Подтверждая  гипотезу  Болтански  и  Тевено,

философ замечает, что представления об общем благе очень отличаются у

людей  из  разных  сообществ  и  культур,  соответственно,  руководствуясь

только  соображениями  личной  выгоды  или  коллективной  полезности,

невозможно прийти к взаимопониманию. Принципы морали претендуют на

большую  универсальность  и  способны  стать  базой  для  заключения

социального контракта, однако с тем условием, что сами эти принципы не

должны  оставаться  «в  черном  ящике  картин  мира»2 и  «черпать  свой

авторитет из непубличных оснований»3. Собственно, Хабермас настаивает на

том,  чтобы  мораль  получала  «свой  изначальный,  независимый  от

индивидуального  блага  смысл  из  формы  и  перспективной  структуры

интерсубъективной  социализации»4,  то  есть  путем  диалога  и  обмена

мнениями внутри социума. 

Понятно, что коммуникация, способная порождать и легитимизировать

общезначимую мораль, представления о справедливости, а посредством этого

1 Хабермас Ю. Вовлечение другого... — С. 134. 
2 Хабермас Ю. Указ. соч. — С. 193.
3 Хабермас Ю. Указ. соч. — С. 173. 
4 Хабермас Ю. Указ соч. — С. 110. 
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—  социальный  контракт,  отличается  высокой  организованностью  и

соответствием  определенным  стандартам  «совещательной  практики».

Хабермас предлагает выделять, по крайней мере, два принципа, делающих

такую коммуникацию возможной: принцип дискурса (т. н.  «принцип D») и

принцип универсальности  (т. н.  «принцип U»).  Первый  гласит, что в  ходе

всякого  обсуждения  «на  значимость  могут  претендовать  лишь  те  нормы,

которые получили бы одобрение со стороны всех участников практического

дискурса»1, второй — что «норма является действенной только тогда, когда

прямые  и  побочные  следствия,  которые  общее  следование  ей

предположительно повлечет за собой для положения интересов и ценностных

ориентаций  каждого,  могут  быть  без  какого бы  то  ни  было  принуждения

сообща приняты всеми,  кого эта  норма затрагивает»2.  Принцип U,  в  свою

очередь,  требует  от  участников  дискуссии  умения  аргументировать  свою

позицию и учитывать аргументы оппонентов. Важнейшими особенностями

самого  процесса  аргументации,  удовлетворяющими  контрактуалистской

ситуации, философ считает следующие:

1)  никто  из  желающих  внести  релевантный  вклад  в  дискуссию  не

может быть исключен из числа ее участников;

2)  всем  предоставляются  равные  шансы  на  внесение  своих

соображений;

3) мысли участников не должны расходиться с их словами;

4)  коммуникация  должна  быть  настолько  свободна  от  внешнего  и

внутреннего  принуждения,  чтобы  позиции  принятия  или  непринятия

относительно  критикуемых  притязаний  на  значимость  мотивировались

исключительно силой убеждения более весомых оснований3.

Перечисленные  правила  публичной  коммуникации  могут  считаться

идеальной моделью общественного договора-дискуссии, и в качестве таковой

1 Хабермас Ю. Вовлечение другого... — С. 99. 
2 Хабермас Ю. Указ соч. — С. 113. 
3 Хабермас Ю. Указ соч. — С. 115. 



43

используются  большинством  дискурс-аналитиков.  Исключительно

значимыми  они  являются  и  для  нашего  диссертационного  исследования:

опираясь  на  характеристики  идеальной  дискуссии  по  Хабермасу,  можно

фиксировать  искажения  реально  существующих дискуссионных  практик  и

дискурсов, что является одной из задач критического дискурс-анализа.  

Заметим, что, по мысли Хабермаса, обмен мнениями, выстроенный в

соответствии  со  стандартами  совещательной  практики,  способен  создать

подлинное  гражданское  общество,  которому  для  благополучной  жизни  не

нужен даже «обеспеченный культурной гомогенностью фоновый консенсус»,

ведь  «демократически  структурированное  формирование  общественного

мнения  и  политической  воли  способствует  достижению  разумного

нормативного согласия также и среди чуждых друг другу людей»1.  С этим

утверждением философа часто спорили, указывая, что его «коммуникативные

граждане»  все-таки  должны обладать  фоновым консенсусом относительно

ценности  коммуникации,  иначе  не  стали  бы участвовать  в  совещательных

практиках.  Хабермас  в  ответ  подчеркивал,  что  практика  аргументации

«встречается  во  всех  культурах  и  обществах»2,  соответственно,  ее

применение  не  требует  специального  консенсуса.  Тем  не  менее,  стоит

признать,  что  хабермасовское  понимание  социального  контракта  более

уместно  для  обществ,  достигших  высокой  степени  политической

полисубъектности  («гражданского  состояния»  по  Канту)  и  способных

соответствующим образом себя репрезентировать. 

Подытоживая,  заметим:  по  Хабермасу,  о  какой-либо  власти  можно

говорить,  что  она  базируется  на  справедливом  социальном  контракте  не

потому, что  ее  правление  сопровождает  общественный  консенсус  (он  мог

быть  и  в  нацистской  Германии,  и  в  сталинской  России),  а  потому  что  ее

возникновение  и  поддержание  напрямую  зависит  от  коммуникативных

1 Хабермас Ю. Вовлечение другого... — С. 243.
2 Хабермас Ю. Указ соч. — С. 114. 
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процессов  в  гражданском  обществе,  организованных  в  соответствии  со

строгими стандартами совещательной практики. В этом случае сама власть

становится  подвластна  свободным  массовым  коммуникациям.

Соответственно,  особое  место  в  жизни  такого  общества  занимают  СМИ.

Говоря  о  практической  реализации  своей  модели  социального

взаимодействия, Хабермас подчеркивал, что функциональные требования к

формированию  демократической  воли  состоят  «в  поддержании

коммуникативного круговорота политической публичности, развившейся на

базе  гражданских  ассоциаций  при  посредничестве  массовой  прессы»1.

Гражданские  ассоциации  и  СМИ  становятся  не  только  участниками

«общественного  разговора»,  но  и  с  очевидностью  —  институтами,

делающими этот  разговор  возможным.  От  качества  их  функционирования

напрямую  зависит  стабильность  и  демократичность  действующей

политической системы. 

Примечательно,  что  к  аналогичным  выводам  пришли  французские

философы,  пережившие  и  пытавшиеся  осмыслить  события  1968  года.

Проблема  публичной  коммуникации  была  поставлена  ими  в  центр

исследований природы власти и подчинения, В. Декомб, в частности, писал,

что  «все  способы чтения  газеты,  действительно  отражая  способ  внесения

порядка,  устанавливаемого  в  беспокойстве  о  том,  что  существует,

превращаются  в  действующие  философии»2.  То,  каким  образом  человек

воспринимает  информацию СМИ (или то,  каким образом эта  информация

подается), определяет его взгляд на существующий порядок вещей в каждый

конкретный момент,  и соответственно, влияет на его социальное поведение и

отношение  к  действующему  социальному  контракту.  А  значит,  всякая

современная  революция,  как  и  любой пересмотр  общественного договора,

должна начинаться с изменения практик коммуникации. Вполне определенно

1 Хабермас Ю. Вовлечение другого... — С. 266. 
2 Декомб В. Современная французская философия. — М.: Весь мир. — 2000. — С. 188. 
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об этом высказался Ж. Бодрийяр: «Единственно возможная революция в этой

области (массмедиа) — как, впрочем, и во всех других областях (т. е. просто

революция)  —  есть  восстановление  возможности  ответа»1.  Проблема

монологизации  СМИ,  отказа  от  кантовского  «расширенного  мышления»

виделась  французским  теоретикам  одной  из  основных  причин

делегитимизации  общественного  договора  и  возобладания  принципа

подчинения над принципом взаимодействия. 

В 60-е годы во Франции возник целый ряд социальных и культурных

инициатив,  направленных  на  то,  чтобы  дать  голос  «молчащим»  слоям

населения: от фабричных рабочих до пациентов психиатрических клиник. С

последними,  в  частности,  работал  знаменитый  интеллектуальный  дуэт  —

Ж. Делез  и  Ф. Гваттари.  «Как  начать  говорить,  не  отдавая  приказы,  не

претендуя  на  то,  чтобы  представлять  кого-либо  или  какую-то  вещь;  как

суметь заставить говорить тех, кто не имеет на это права, и как озвучить их

борьбу против  власти?  — пишет  Делез.  — Несомненно,  говорить так  —

значит быть в рамках своего языка иностранцем, прочертить для языка что-то

вроде линии бегства»2.  Искажение равноправной коммуникации,  по мысли

философа, успело охватить все слои социальной жизни: уже в школе дети

превращаются  в  «политических  заключенных»,  которых  обеспечивают  не

информацией,  а  лозунгами,  «словно  рабочих  инструментами»3,  и  лишают

возможности  ответа.  Так,  безответность  становится  нормой с  рождения,  а

нарушение общественного договора начинается с ловушки языка, от которой,

в  терминологии  Делеза,  нужно  уходить  в  «складки»  бытия,  добиваясь

ситуации  «инаковости»  по  отношению  к  социально  обусловленной  речи.

Отсюда  рождается  делезовская  идея  «заикания»,  ломки  устоявшегося

дискурса,  в  том  числе  медиадискурса,  призванная  освободить  публичную

1 Бодрийяр Ж. Реквием по массмедиа // Поэтика и политика. Альманах.— М: Институт 
экспериментальной социологии, СПб: Алетейя. — 1999. — С. 202. 

2 Делез Ж. Переговоры. — СПб: Наука, 2004. — С. 60. 
3 Делез Ж. Указ соч. — С. 59. 
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коммуникацию  от  власти  командных  структур.  Отметим,  что  эта  идея

повлияла  на  разработчиков  теории критического дискурс-анализа,  которые

видят  свою  социальную  миссию  в  том,  чтобы  обнаруживать  присутствие

командных структур,  признаков монологизации в дискурсе,  претендующем

на  соответствие  хабермасовской  модели.  Постоянный  поиск  отличия

«реального»  от  «должного»  становится  задачей  дискурс-аналитика,

понимающего  исключительную  важность  публичной  коммуникации  для

заключения справедливого общественного договора.  

Можно  заметить,  что  изучение  коммуникативной  природы

общественного договора привело исследователей к практическим выводам о

функциях СМИ в современных полисубъектных обществах и о последствиях

их  дисфункции  —  неспособности  поддерживать  «коммуникативный

круговорот политической публичности». Так теория общественного договора

оказалась непосредственно связана с теорией СМИ и теорией дискурса. 

1.2.1. Договор в символическом поле

Дискурс  — многозначное  понятие,  обладающее  десятком различных

определений.  Хабермас,  в  частности,  называет  этим  словом  практику

аргументированной  дискуссии,  имеющей  целью  добиться  согласия  среди

участников.  Однако  дискурс  можно  понимать  и  более  широко:  как

разнообразие  речевых  (или  письменных)  актов,  имеющих  связь  с

экстралингвистической  реальностью  и  коммуникативную  прагматику.  Как

правило,  для  корректного  использования  термин  «дискурс»  нуждается  в

своем  доопределении.  В  контексте  контрактуалистской  теории  уместно

говорить,  например,  об  общественно-политическом  дискурсе  —  массиве

транслируемых  проблемных  высказываний,  требующих  обсуждения,

(письменных  и  устных)  на  социально-политические  темы,  формирующие

повестку дня; о медиадискурсе, который, согласно популярному определению
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Т. Г. Добросклонской,  является  «совокупностью  процессов  и  продуктов

речевой деятельности в сфере массовой коммуникации во всем богатстве и

сложности их взаимодействия»1; и, конечно, о медиадискурсе общественного

договора как таковом. 

Последний  может  быть  определен  как  совокупность  высказываний,

возникающих  и  транслируемых  в  СМИ,  обладающая  структурой  и

коммуникативной  функцией,  служащей  определенной  цели:  создавать,

поддерживать  и  легитимизировать  справедливый  для  данной

полисубъектной группы общественный договор.

Контрактуалистский  медиадискурс  отражает  социальную  и

политическую жизнь общества и оказывает  на нее  встречное  воздействие.

Однако он не принадлежит целиком ни области политической практики, ни

области повседневной общественной жизни,  являясь по отношению к ним

внеположенным.  Адекватному  описанию  его  природы  способствовали

теоретические  разработки  П. Бурдье,  в  частности,  его  известный  труд

«Социология политики», где было введено понятие «символического поля»

— особого пространства социального взаимодействия, включающего в себя

публичную сферу. Опираясь  на  идеи  Бурдье,  можно считать,  что стороны

общественного договора,  вовлеченные в  контрактуалистский медиадискурс

или  желающие  принять  в  нем  участие,  оказываются  на  территории

«символического  поля»,  которому  «соответствует  особый  вид  капитала»2.

Гарантированное  право  на  публичное  выступление,  обеспеченное

соответствующей  репутацией  или  именем,  —  это  капитал  (или  ресурс),

характерный  для  «символического  поля».  «Символическим  капиталом,  —

поясняет  социолог, —  может  быть  любое  свойство  (любой  вид  капитала:

физический,  экономический,  культурный,  социальный),  когда  оно

1 Добросклонская Т. Медиадискурс как объект лингвистики и межкультурной 
коммуникации //Вестник Московского университета. Серия 10. Журналистика. — 2006.
— № 2. — С. 20–33. 

2 Бурдье П. Социология политики. — М.: Socio-Logos. — 1993. — С. 57.
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воспринимается социальными агентами, чьи категории восприятия таковы,

что они в состоянии узнать (заметить) и признать, придать ценность этому

свойству»1. В рамках исследований медиадискурса «социальными агентами»,

наделяющими символические ресурсы реальной ценой, являются СМИ. При

этом доступ к высказыванию представляет собой ограниченный вид ресурса,

что соответствует убеждению Р. Ленуара: «Говорить — это тоже власть: ведь

не все имеют право выступать публично»2.

С  темой капитала,  как  видим,  соседствует  тема неравенства.  Если  в

процессе  своей  работы  в  символическом  поле  СМИ  порождают

«символических  капиталистов»,  на  противоположном  от  них  полюсе

оказываются  «молчащие  массы»,  чье  «личное  мнение»  формируется

внешним  образом  и  зависит  от  установок  различных  элит.  На  основании

этого наблюдения Бурдье делает вывод:  общественного мнения как суммы

неких независимых точек  зрения  не  существует, а  то,  что им называется,

правильнее  считать  искусственно  (и  искусно)  достигнутым  консенсусом.

«„Демократическая“ иллюзия относительно демократии состоит в том,  что

забывается о существовании определенных условий, обеспечивающих доступ

к  сформированному  и  высказываемому  политическому  мнению»3,  —

поясняет социолог в одной из своих статей, настаивая,  что разница между

авторитарным и демократическим правлением заключается не в качестве, а в

степени:  первое  ограничивает  доступ  к  высказанному  политическому

мнению куда больше, чем второе. 

Среди всех возможных групп, претендующих занять ключевые места в

символическом поле, Бурдье особо выделяет правящую политическую элиту,

полагая, что без должных сдержек и противовесов она способна обеспечить

1 Бурдье П. Дух государства // Поэтика и политика. — М: Институт экспериментальной 
социологии, СПб: Алетейя. — 1999. — С. 143-144. 

2 Ленуар Р. Социальная власть публичного выступления // Поэтика и политика. — М: 
Институт экспериментальной социологии, СПб: Алетейя. — 1999. — С. 169. 

3 Бурдье П. Социология и демократия // Поэтика и политика. — М: Институт 
экспериментальной социологии, СПб: Алетейя. — 1999. — С. 121.
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себе монопольное право на присутствие в публичной сфере.  В этой связи

социолог  берется  дополнить  классическое  веберовское  определение

государства следующим образом: «Государство есть Х (подставить нужное),

который  с  успехом претендует  на  монополию легитимного  использования

физического и символического насилия на определенной территории и над

населяющим  эту  территорию  народом»1.  Так,  наряду  с  терминами

«символическое  поле»  и  «символический  капитал»  в  употребление  входят

производные понятия — символические власть и насилие. 

Наблюдения  Бурдье  оказались  крайне  значимыми для  разработчиков

коммуникативного  направления  контрактуалистской  теории.  Проблема

доступа к политической публичности, к участию в общественном договоре

стала  пониматься  как  одна  из  основных  проблем  теории  социального

контракта  на  современном  этапе.  Если  мы  признаем,  что  медиадискурс

является  средой,  механизмом  и  площадкой  для  заключения  социального

контракта,  требуется  объяснить,  каким  образом  эта  среда  может

противостоять  символическому  насилию,  оставаться  доступной  разным

игрокам  и  соответствовать  стандартам  совещательной  практики.  Иными

словами,  необходимо  обосновать  возможность  заключения  справедливого

социального контракта  в  символическом поле,  несвободном от контроля и

принуждения. 

Эту  задачу  поставили  перед  собой  приверженцы  современного

направления  дискурс-исследований  — критического  дискурс-анализа  (или,

как  его  принято  сокращенно  называть,  КДА).  Творчески  переосмысливая

хабермасовское  отношение  к  дискурсу,  теоретики  КДА  подчеркивают  в

первую очередь социальное значение последнего, считая его семиотическим

измерением той или иной социальной практики2, диалектически влияющим

1 Бурдье П. Дух государства // Поэтика и политика. — М: Институт экспериментальной 
социологии, СПб: Алетейя. — 1999. — С. 133-134. 

2 Fairclough N. Critical discourse analysis // International Advances in Engineering and 
Technology (IAET). — 2012. — Vol.7 July. — pp. 452—487. 
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на саму эту практику (здесь уместно вспомнить замечание Ж. Лакана,  что

«дискурс  образует  социальную  связь»1).  Целый  ряд  социальных  практик:

обсуждение  общественного  договора,  предвыборные  дебаты  кандидатов  в

президенты,  общественные слушания по застройке города — в идеальном

случае  должны  иметь  адекватной  формой  своего  выражения  дискурс,

соответствующий  правилам  публичной  коммуникации  по  Хабермасу  (см.

параграф 1.2).  Однако в реальности часто можно наблюдать другую картину,

характеризующуюся  множественными  отклонениями  от  нормы,  о  чем

предупреждал  в  своих  работах  Бурдье.  Приверженцы  критического

дискурс-анализа отказываются считать, что случаи отклонения от нормы уже

не  являются  собственно  дискурсом  и  не  нуждаются  в  исследовательской

оценке:  напротив,  как  раз  такой  искаженный дискурс  в  их  представлении

является  «точкой  входа»  для  изучения  реального  содержания  социальных

практик  и  интересов  символических  элит.  Поэтому  представители  КДА,

прежде  всего  Н. Фэркло  и  Т. ван Дейк,  воспринимают  хабермасовскую

теорию  дискурса  как  «утопическое  представление  об  итеракции  или

отношениях  власти»2 в  символическом  поле,  практическое  применение

которой связано с актуализацией ее критической функции. Предполагается,

что  «идеологически  «загрязненный»  дискурс  можно  преодолеть  и

приблизиться к идеальной речевой ситуации»3, используя правила публичной

коммуникации по Хабермасу в качестве эталонной модели. 

Важно  подчеркнуть,  что  медиа-аналитики,  исследователи  дискурса

СМИ, согласно теории КДА, являются не просто учеными, преследующими

свои  профессиональные  цели,  но  и  социальными агентами,  обладающими

институциональной функцией: обнаруживать акты символического насилия в

медиадискурсе  и  информировать  об  этом  участников  общественного

договора-дискуссии. Их деятельность может быть сравнима с деятельностью

1 Декомб В. Современная французская философия. — М.: Весь мир. — С. 103. 
2 Тичер С., Мейер М., Водак Р., Веттер Е. Указ соч. — С. 196.
3 Там же. 
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антимонопольных служб, поддерживающих высокий уровень конкуренции во

вверенной им экономической сфере, с той разницей, что дискурс-аналитики

осуществляют свои контрольные функции в символическом поле. Согласно

убеждениям ван Дейка, «плохой дискурс-анализ, в том числе в рамках КДИ

(критических  дискурс-исследований  —  О.С.),  —  это  тот,  который  не

соответствует самому главному критерию КДИ, то есть — не вносит вклад в

социальные изменения»1. 

Прагматический  подход  к  изучению  медиадискурса  определяет

отношение критических дискурс-аналитиков к символическому неравенству.

Его  признают  неизбежным:  законы  символического  поля  таковы,  что

«именно символическая элита, — поясняет ван Дейк, — контролирует типы

дискурсов,  темы,  тип  и  объем  информации,  осуществляет  подбор  и

корректирование  аргументов  и  определяет  характер  риторических

операций»2.  Однако негативные последствия такого неравенства считаются

устранимыми,  если  символические  элиты  берут  на  себя  труд

представительства  интересов  молчащих  слоев  населения.  В  идеальной

ситуации,  описанной  еще  М. Фуко,  роль  подлинного  интеллектуала,

осознающего  свою  ответственность  перед  остальными  гражданами,

«заключается  в  том,  чтобы  раскрыть  возможности  дискурса,  смешать  и

переплести с другими дискурсами свой собственный в качестве их опоры»3.

Являясь  при  этом  «универсальным  расколотым  классом»  (по  замечанию

Э. Гулднера),  интеллектуалы,  участвуя  в  равноправной  коммуникации,

способны порождать  сложное  пространство полемики,  которое  становится

основой  для  выяснения  реального  содержания  общественного  договора  и

позволяет  внеэлитным  социальным  слоям  выбрать  наиболее  авторитетные

позиции.  Символические  элиты  в  этом  случае  выступают  не  только  как

1 Ван Дейк Т. Дискурс и власть: репрезентация доминирования в языке и коммуникации.
— М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ». — 2013. — С. 25. 

2 Ван Дейк Т. Указ соч. — С. 56. 
3 Фуко М. Озабоченность современностью // Неприкосновенный запас. — 2013. — № 2. 

— С. 25. 
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монополисты  в  области  массмедиа,  но  и  как  легитимные  представители

отдельных  групп  граждан,  делегировавших  им  право  говорить  от  своего

имени через институт неформального представительства. 

Подытоживая,  заметим:  теория  КДА  утверждает,  что  усилия

профессионального  сообщества  дискурс-аналитиков  при  прочих  равных

способствуют  выполнению  медиадискурсом  своих  контрактуалистских

функций.  В  этой  связи  большой  интерес  вызывают  исследовательские

подходы,  используемые  различными  дискурс-аналитиками  при  работе  с

материалами СМИ. 

1.2.2. Договор в СМИ: порядок дискурса 

Стало расхожим утверждением, что критические дискурс-аналитики не

стремятся выработать и точно определить общие для их направления методы

работы с текстом и дискурсом, считая КДА «междисциплинарным проектом»

или  даже  «областью  научной  практики»1,  чьи  приверженцы  объединены

только  отношением  к  дискурсу  как  к  семиотическому  измерению

социального действия. Н. Фэркло призывает своих последователей в первую

очередь  уделять  внимание  не  методам,  а  методологии,  которую  стоит

понимать  как  «трансдисциплинарный  процесс  теоретического

конструирования  объекта  исследования»2.  Речь  идет  о  том,  что  алгоритм

работы с текстом и дискурсом критических дискурс-аналитиков подвижен и

должен  определяться  (а  в  процессе  работы  —  уточняться)  исходя  из

актуальных характеристик объекта исследования. 

Между тем, практически всех сторонников КДА объединяет отношение

к  медиадискурсу  как  к  объекту  исследования,  обладающему  структурой,

способной  производить  определенные  эффекты:  как  целевые,  так  и

1 Ван Дейк Т. Дискурс и власть... — С. 19. 
2 Fairclough N. Critical discourse analysis. — Режим доступа: 

http://www.academia.edu/3791325/Critical_discourse_analysis_2012_
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дисфункциональные1.  Основной  исследовательской  стратегией

дискурс-аналитиков,  таким  образом,  является  определение  структурных

особенностей  изучаемого  медиадискурса  с  последующей  оценкой  того,

насколько  выявленная  структура  служит  выполнению  дискурсивных

функций.  Результатом  критической  оценки  становится  в  обычном  случае

обнаружение дисфункциональных эффектов медиадискурса, понимаемых как

искажение нормативной модели.

Функцией  медиадискурса  общественного  договора  является

поддержание  «коммуникативного круговорота  политической публичности»,

посредством которого заключается и становится возможным общественный

договор.  Структуру,  соответствующую  данной  функции,  можно  назвать

«порядком  дискурса»  общественного  договора.  Уместность  использования

этого  термина  в  рамках  теории  КДА  была  обоснована  Н. Фэркло,

предположившим, что сложно организованным сетям социальных практик на

семиотическом уровне соответствуют не просто дискурсы, а т. н. «порядки

дискурсов»2,  представляющие  собой  специфическую  конфигурацию

различных  тем,  стилей  и  жанров,  используемых  для  описания  данных

практик. Например, существует «порядок дискурса» образования, состоящий

из  ряда  тем,  актуальных  для  данной  социальной  сферы,  а  также

соответствующих  им  жанров  и  стилей  подачи  информации.  Вокруг  тем,

характерных для основного дискурса, формируются собственные дискурсы,

или «поддискурсы» общего порядка. 

Структура дискурса может исследоваться комплексно или с акцентом

на тех элементах, которые в первую очередь влияют на ее функции. Учитывая

этот  факт,  медиадискурс  общественного  договора  уместно  рассматривать,

1 Важно заметить, что структура и функциональные эффекты медиадискурса 
исследовались в работах отечественных ученых, в частности, Е.Л. Вартановой, Я.Н. 
Засурского, И.М. Дзялошинского, С.Г. Корконосенко, Л.Л. Реснянской, М.В. Шкондина
и других. 

2 Fairclough N. Critical discourse analysis. — Режим доступа: 
http://www.academia.edu/3791325/Critical_discourse_analysis_2012_



54

прежде  всего,  с  его  содержательной  стороны:  как  набор  «поддискурсов»,

связанных с  обсуждением ключевых контрактуалистских  тем.  Из этого не

следует,  что  изучение  стилей  и  жанров,  входящих  в  порядок

контрактуалистского  дискурса,  лишено  исследовательского  смысла:

напротив,  оно  дает  возможность  продолжить  и  углубить  тему

диссертационной работы в дальнейшем. Однако на данном этапе намеренная

фокусировка  позволяет  уделить  больше  внимания  контентным

характеристикам  медиадискурса  общественного  договора,  наиболее  точно

отражающим позиции символических элит и транслируемые ими смыслы.

Основные  темы  медиадискурса  общественного  договора  восходят  к

нормативной  модели  публичной  коммуникации  по  Хабермасу.  Ключевые

характеристики  данной  модели  становятся  в  медиадискурсе  проблемами,

обсуждение  которых  демонстрирует  степень  соответствия  имеющегося

дискурса  стандартам  контрактуалистской  ситуации.  Непосредственно

формируют медиадискурс общественного договора,  таким образом,  четыре

темы-проблемы: доступа, позиций, площадок и правил. 

Проблема  доступа. Согласно  модели  публичной  коммуникации,

предложенной Хабермасом, «никто из желающих внести релевантный вклад

в дискуссию не может быть исключен из числа ее участников», т. е. доступ к

выражению своей позиции в процессе обсуждения общественного договора

должны  иметь  все  символические  элиты,  представляющие  интересы

различных социальных групп. Однако этот нормативный постулат зачастую

оспаривается  в  массмедиа.  Стратегии  оппонирования  ему  в  СМИ

варьируются:  защищается  практика  цензурных  запретов,  умаляется

политическая  субъектность  отдельных  символических  элит  и  социальных

слоев,  дискредитируется  идея  политического  и  символического

представительства.  При  наличии  критической  массы  маргинальных

высказываний  в  СМИ  о  праве  доступа  к  коммуникативной  публичности,

данный  поддискурс  приобретает  дисфункциональный  характер,  становясь
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естественным  блокиратором  широкого  обсуждения  контрактуалистской

проблематики. 

Проблема  позиций. По  Хабермасу,  «мысли  участников  публичной

коммуникации  не  должны  расходиться  с  их  словами».  Применительно  к

медиадискурсу общественного договора мы можем говорить о нормативном

требовании  открытого  предъявления  позиций  символических  элит,

участвующих в «коммуникативном круговороте политической публичности».

Символические элиты, тем не менее, способны маскировать свои реальные

интересы  и  политические  программы,  преследуя  разнообразные  цели:

устранения  конкурентов,  получения  «чужих»  голосов  на  выборах,

демонстрации политической лояльности и другие. Кроме того, у них может

отсутствовать навык презентации собственных программ в публичной сфере.

Функциональная  роль  СМИ  в  этом  случае  —  реагировать  на  подобные

искажения  нормативной  модели  и  проблематизировать  сложившуюся

маргинальную практику, способствуя ее изменению. 

Проблема  площадок. Обсуждение  и  заключение  общественного

договора требует наличия контрактуалистских площадок, которые, согласно

Хабермасу, «предоставляют равные шансы на внесение своих соображений»

всем  участникам  дискурса.  Подобными  площадками  могут  являться

парламент,  гражданские  форумы,  сами  СМИ.  Принцип  их  работы

предполагает  «равенство шансов»  сторон  договора,  «горизонтальный» тип

коммуникации.  В  некоторых  случаях  при  сохранении  внешних  атрибутов

контрактуалистской  площадки  принцип  ее  работы  нарушается,  дискуссия

заменяется  неравноправным  диалогом  или  даже  монологом,  приводя  к

имитации  процесса  обсуждения  общественного  договора.  Присутствие

большого сегмента площадок-симулякров в массмедиа, дефицит критической

оценки деятельности контрактуалистских площадок в СМИ свидетельствуют

о дисфункции данного поддискурса. 

Проблема правил.  «Коммуникация должна быть настолько свободна
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от внешнего и внутреннего принуждения, — поясняет Хабермас, — чтобы

позиции принятия или непринятия относительно критикуемых притязаний на

значимость мотивировались исключительно силой убеждения более весомых

оснований».  Обсуждение  общественного  договора  в  нормативной  модели

договора-дискуссии  является  коммуникацией,  организованной  в

соответствии  со  стандартами  совещательной  практики.  Соблюдение  этих

стандартов  направлено  на  ограничение  символического  насилия  в

медиадискурсе  и  должно  быть  институционально  гарантировано.  Таким

образом, СМИ в процессе осуществления ими контрактуалистских функций

призваны  уделять  внимание  проблеме  правил  и  гаранта  равноправной

публичной  коммуникации,  подчеркивая  их  значение  для  появления

справедливого общественного договора.

Порядок  дискурса  исследуется  с  применением  методов  сплошной

выборки  и  качественного  контент-анализа,  поскольку  перечисленные

темы-проблемы  репрезентируются  в  СМИ  посредством  неограниченного

числа  лексических  единиц  и  не  фиксируются  стандартизированным

контент-анализом. При отборе эмпирического материала ключевое значение

имеет  социально-политический  контекст:  обсуждение  в  СМИ

вышеназванных  проблем  активизируется  и  становится  массовым  при

наличии  соответствующих  политических  вызовов,  будь  то  изменение

государственного  строя,  принятие  новой  Конституции  или  проведение

очередных выборов. 

Установка  на  сравнение  реального  медиадискурса  с  нормативной

моделью  публичной  коммуникации  является  принципиальной  для

критического  дискурс-анализа.  Однако  заметим,  предъявление

объяснительных  гипотез  дисфункциональных  эффектов  дискурса  СМИ

требует  от  исследователя  владения  обширной  доказательной  базой.

Известный  разработчик  теории  КДА  Р. Водак  предложила  в  этой  связи

дополнять  критический  дискурс-анализ  историческим дискурс-анализом.
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По ее мнению, дискурс является длящимся семиозисом: с течением времени

он способен переопределять значения большинства понятий и процессов, его

конституирующих.  Те  характеристики  дискурса,  которые  оказываются

устойчивыми  на  протяжении  длительного  исторического  периода,  стоит

считать  структурными  в  собственном  смысле,  влияющими  на

функционирование  его  порядка.  Водак  подчеркивает,  что  исторический

дискурс-анализ  должен  фокусироваться  прежде  всего  на  «проблемах»,

лежащих в основе дискурса, а не на «языковых элементах»1, поскольку слова

и  их  значения  могут  меняться,  а  дискурс,  основанный  на  обсуждении

проблем, сохранять свою структуру. 

Учитывая  многомерность  медиадискурса  общественного  договора,

применение исторического подхода в данном диссертационном исследовании

представляется  оправданным.  Опыт  развития  контрактуалистской

проблематики  в  российских  СМИ  помогает  определить  устойчивые

дисфункциональные  эффекты  медиадискурса  и  объяснить  возможные

причины его отклонения от нормативной модели на современном этапе.

Выводы к первой главе

Исторически  сложившаяся  практика  использования  понятия

«общественный  договор»  связала  его  с  различными  философскими

концепциями и увеличила число возможных коннотаций. Однако основная

проблема,  поставленная  данной  теорией,  может  быть  сформулирована

следующим  образом:  способны  ли  граждане  государства  самостоятельно

определять принципы справедливого общественного устройства и, если да,

то каким образом?

Античные  классики полагали,  что  идеальное  государство  должно

1    Wodak R. Disorders of Discourse. London: Longman. — 1996.
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быть  образовано  путем  «естественного  согласия»  всех  граждан,  так  как

создать «искусственный» справедливый договор невозможно. Христианская

мысль проблематизировала  концепцию «естественного согласия»,  признав

несовершенство  человеческой  природы  и  допустив,  что  по  воле  Бога

общественный договор, понимаемый как обычай данного народа, необходимо

пересматривать  и  изменять.  Наконец,  в  Новое  время заключение

общественного  договора,  а  потом и  его  пересмотр  стали  считаться  делом

самих  граждан,  определенной  «техникой»,  позволяющей  «искусственно»

находить  принципы  общежития,  справедливые  в  глазах  всех

заинтересованных сторон.

Важным  достижением  контрактуалистской  теории  XVII-XVIII  веков

стал  отказ  от  вертикальной концепции общественного договора — как

контракта  между  властью  и  подданными.  Было  провозглашено,  что

первостепенное  значение  имеет  горизонтальный равноправный договор

«каждого с каждым» внутри социума, при этом «договор» с властью может

считаться  таковым  только  в  кавычках,  являясь  по  сути  актом  найма

чиновников на работу.  Граждане, таким образом, получили право пересмотра

«контракта»  с  властью,  однако  механизм  пересмотра  горизонтального

общественного  договора  не  был  четко  определен.  Политическая

полисубъектность  общества  часто  умалялась,  как  в  теории  Ж.-Ж. Руссо,

предписывавшей отдельным гражданам отчуждать свои политические права

в пользу Целого — Народа. 

Способ оперативно согласовывать интересы участников гражданского

договора при сохранении их политической субъектности предложил И. Кант.

Он исходил из представлений о договоре не как о единовременном акте, а как

о самоподдерживающемся процессе, основанном на массовой публичной

коммуникации. Признавая свободную прессу «единственным палладиумом

прав народа», Кант впервые указал на содержательную связь общественного

договора с развитием контрактуалистских функций СМИ. 
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Процессуальный подход Канта был воспринят философами ХХ века, в

первую  очередь  Ю. Хабермасом,  продолжившим  коммуникативное

направление  в  развитии  теории  общественного  договора.  Хабермас

сформулировал  модель  идеального  договора-дискуссии,  способного

производить интерсубъективные ценности и нормы с помощью определенной

совещательной  практики.  Эта  практика  находит  свое  отражение  в

контрактуалистском  медиадискурсе,  существующем  в  символическом

поле.  Поскольку символическое поле, по замечанию П. Бурдье, несвободно

от  насилия  и  принуждения,  разработчикам  теории  социального  контракта

потребовалось  указать,  как  обеспечить  справедливость  договора,

создаваемого «коммуникативным круговоротом политической публичности». 

Так была обоснована институциональная необходимость критического

дискурс-анализа материалов  СМИ,  посвященных  контрактуалистской

проблематике.  Разработчики  критического  дискурс-анализа  ставят  своей

целью  выявление  дисфункций  медиадискурса,  являющихся  следствием

отклонения  его  структуры  от  модели  идеального  договора-дискуссии  по

Хабермасу, и способствуют тем самым преодолению маргинальных практик.

Учитывая  функциональные  цели  структуры  медиадискурса  общественного

договора,  его  критический  дискурс-анализ  основывается  на

последовательном  изучении порядка  дискурса —  четырех  поддискурсов,

возникших вокруг обсуждения характерных для контрактуалистской теории

тем-проблем. 

При этом, поскольку медиадискурс общественного договора является

сложносоставным и многоаспектным феноменом, объяснительные теории его

дисфункции  дополнительно  обосновываются  с  помощью  исторического

дискурс-анализа.  Изучение  исторического  контекста  развития  теории

общественного  договора  в  России,  а  также  контрактуалистского

медиадискурса  позволяет  выявить  устойчивые  структурные  элементы

последнего,  влияющие  на  выполнение  медиадискурсом своей  функции  —
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поддержания коммуникативного круговорота политической публичности. 

Сочетание  критического  и  исторического  дискурс-анализа  в  данном

диссертационном исследовании  способствует  наиболее  полному  описанию

характеристик  современного  медиадсикурса  и  адекватной  оценке  его

перспектив  стать  средой  для  заключения  и  легитимации  справедливого

общественного договора. 
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2. МЕДИАДИСКУРС ОБЩЕСТВЕННОГО ДОГОВОРА В РОССИИ

Исторический опыт развития медиадискурса общественного договора в

России  задает  границы  «вероятного»  и  сужает  границы  «возможного»  в

актуальной контрактуалистской дискуссии. По замечанию П. Бурдье, «всякая

деятельность,  нацеленная  на  противопоставление  возможного  вероятному,

<...>  должна  считаться  с  грузом  овеществленной  и  инкорпорированной

истории, которая, как при процессе старения, стремится свести возможное к

вероятному»1.  Можно,  таким  образом,  заметить,  что  контрактуалистский

медиадискурс,  являющийся специфической социальной практикой, также в

процессе своего развития, обретения новых смыслов и качеств, оказывается

зависим от инкорпорированной истории, понятой как опыт его презентации в

СМИ  предшествующих  эпох.  Не  случайно  современные  сторонники

контрактуалистской  теории  в  России,  в  частности  А.А. Аузан,  связывают

феномен общественного договора с «эффектом колеи».  

В последние годы в социологии, политологии, экономике авторитетным

стало  утверждение,  согласно  которому  «культура  имеет  значение»2:

теоретическое  конструирование  объекта  исследования  и  его  анализ

оказываются  точнее,  если  учитывают  культурно-исторический  контекст

развития  исследуемого  явления,  —  таким  образом,  подчеркивается

необходимость  дополнения  синхронного  метода  изучения

общественно-политической реальности диахронным. В этой связи, используя

для  анализа  порядка  медиадискурса  общественного  договора  в  России

универсальную модель договора-дискуссии, предложенную Ю. Хабермасом,

уместно  подкреплять  данный  анализ  исследованием  исторического

становления  структуры отечественного медиадискурса. 

Поскольку  обсуждение  четырех  контрактуалистских  тем-проблем,

формирующих порядок медиадискурса общественного договора, становится
1 Бурдье П. Социология политики... — С. 292. 
2 Одноименное название носит книга С. Хантингтона и Л. Харрисона. 
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публичным и массовым под воздействием социально-политических вызовов,

наиболее  важными  историческими  периодами  для  изучения

контрактуалистского дискурса в российских СМИ ХХ века являются периоды

революционных трансформаций политических систем — 1905-1917 годы и

1989-1993 годы. Специфика развития контрактуалистского медиадискурса на

каждом из указанных хронологических отрезков будет проанализирована в

данной главе.  

2.1. Начало ХХ века: становление порядка медиадискурса 

Возникновению  медиадискурса  общественного  договора  в  России

предшествовал этап освоения отечественными философами и публицистами

контрактуалистской  проблематики.  Особенности  национальной  рецепции

европейской по своему происхождению концепции повлияли на то, как уже  в

начале ХХ века идеи общественного договора стали впервые обсуждаться в

массмедиа — крупных газетах столичных городов, формируя таким образом

порядок контрактуалистского медиадискурса.

2.1.1. Рецепция теории общественного договора в России

Восприятие  отечественной  интеллектуальной  элитой  отдельных

положений  теории  общественного  договора  можно  обнаружить  уже  в

XV-XVII веках.  Известный государственный и церковный деятель XV века

Иосиф Волоцкий, например, в своем «Просветителе», как некогда Аврелий

Августин,  предлагал  ограничить  власть  правителя  вышестоящим

авторитетом  божественного  закона:   «И  ты  не  слушай  царя  или  князя,

склоняющего тебя к нечестию или лукавству, даже если он будет мучить тебя

или угрожать смертью. Этому учат нас пророки, апостолы и все мученики,

убиенные  нечестивыми  царями»1.  Здесь  перед  нами  еще  не  обоснование
1 Волоцкий И. Просветитель. — Казань: Типо-литография Императорского 
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права  народа  на  восстание,  но  уже  отказ  от  моносубъектной  концепции

власти: церковь, продолжательница дела пророков и апостолов, претендует на

производство,  как  теперь  можно  сказать,  символических  ценностей,

альтернативных  ценностям  мирской  политической  элиты.  Более

непосредственная  перекличка  с  мыслями  европейских

философов-контрактуалистов  содержится  в  трудах  И. Гизеля,  уроженца

Пруссии,  в  юности  принявшего  православие  и  ставшего  учеником

П. Могилы,  впоследствии  —  архимандрита  Киево-Печерской  лавры  и

ректора Киево-Могилянской академии. В 1669 году он написал труд «Мир с

Богом  человеку,  или  Покаяние  святое,  примиряющее  Богови  человека,

учением,  от  Писания  Святого  и  от  учителей  церковных  собранным»,  где

помимо  вероучительных  рекомендаций  о  совершении  таинства  покаяния

высказаны  новаторские  взгляды  автора  на  обязанности  государя  по

отношению к народу: правителя,  по мысли Гизеля,  можно лишить власти,

если он нарушает условия мирного общежития, общественного договора со

своими  подданными.  «Характерно,  правда,  и  то,  что  после  смерти  автора

книга  была  запрещена  московским патриархатом»1,  — замечает  политолог

А.И. Неклесса.  Однако запрет  не  был  тотальным:  уже  к  концу  XVII  века

тираж книги достиг монастырских библиотек русского севера. 

В  царствование  Петра  Первого,  Елизаветы  Петровны  и  Екатерины

Второй  российские  интеллектуальные  слои  открыто  черпали  знания  из

европейских источников. Хорошо известны факты переписки императрицы

Екатерины  с  Вольтером  и  Д. Дидро,  появления  революционных  трудов

А.Н. Радищева,  развития  вольной  русской  журналистики.  Просвещенное

российское дворянство знакомилось с трудами Ж.-Ж. Руссо, в том числе с его

«Общественным договором», почти одновременно с выходом книг философа

во  Франции.  Под  непосредственным  впечатлением  от  руссоистских  идей

Университета. — 1896. — С. 287—288.
1 Неклесса А.И. Непрерывный плебисцит: генетика гражданского общества // Полис. — 

№ 2. — 2013. — С. 35. 
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Д.И. Фонвизин написал свое «Рассуждение о непременных государственных

законах», где сформулировал основные вопросы контрактуалистской теории:

«Возможно  ль  же,  чтоб  нация  добровольно  постановила  сама  закон,

разрешающий государю делать неправосудие безотчетно?  Не стократно для

нее  лучше  ль  не  иметь  никаких  законов,  нежели иметь  такой,  какой  дает

право  государю делать  неправосудие  безотчетно?»1.  Фонвизин  приходит  к

выводу, что справедливым можно считать только тот общественный договор,

который ставит «царство» в зависимость от «счастья подданных», при этом

«благо народа и государств» недостижимо, если граждане лишены одного из

двух неотъемлемых прав — права на «вольность» и права на собственность.

Важно  отметить,  что  с  самого  начала  российских  авторов,  уделявших

внимание  феномену  общественного  договора,  интересовала  проблема

взаимоотношения  власти  с  народом,  характеризовавшемся  то  в

подданнических,  то  в  гражданских  категориях.  Проблема  заключения

справедливого  горизонтального  договора  внутри  общества,  составлявшая

смысловой центр европейской теории, в этой связи отходила на второй план.  

Это  способствовало  скептическому  отношению  властных  элит  к

контрактуалистской  теории,  использовавшейся  в  первую  очередь  для

обоснования  права  народа  на  восстание.  Революция  во  Франции,

воспринятая  в  России  как  практическая  реализация  новых

общественно-политических  теорий,  окончательно  определила  критический

взгляд  лояльных  режиму  элит  на  идею  общественного  договора.

Действительный тайный советник И.В. Лопухин, например, писал: «Внешняя

свобода  и  равенство  —  мечты!  Сколь  они  пагубны,  доказал  славный  и

несчастный народ, восхитившийся Руссовою книгою»2. А в 1797 году Павел I

1 Фонвизин Д.И. Рассуждение о непременных государственных законах // Фонвизин Д.И.
Собрание сочинений в двух томах. — М.—Л.: Государственное издательство 
художественной литературы. — 1959. — С. 259. 

2 Лопухин И.В. Замечания на известную книгу Руссову «Du Contract Social»: т. е. О 
договоре, по которому составились общежития // Руссо. Pro et contra. — СПб: 
Издательство Русской Христианской гуманитарной академии, 2005. — С. 161-162. 
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отдельным  указом  запретил  употребление  слова  «общество»  за  его

революционность. 

Известный  публицист  Д.В. Философов  указывает,  что  во  время

правления Александра I  была составлена специальная инструкция Ученого

комитета  при  Министерстве  народного  просвещения,  один  из  пунктов

которой  обязывал  цензоров  учебной  литературы  «отвергать  все  книги,

защищающие  теории  естественного  права  и  первобытного  состояния

человека, а также „ложные учения о происхождении верховной власти не от

Бога,  а  от  условий  между  людьми“»1.  Заметим,  впрочем,  что  появление

подобного  документа  указывает  на  распространенность  неодобряемых

контрактуалистских идей в российских научных и интеллектуальных кругах.

Теория  общественного  договора  с  тех  пор  наиболее  плодотворно

развивалась  в  тайных  политических  клубах  и  радикальных  кружках.

Характерно,  что  именно  тайные  общества  сформируют  политические

взгляды одного из декабристов, Н.М. Муравьева, который впервые в России

выскажет идею о преимуществе парламентского типа правления как наиболее

представительной  и  соответствующей  идее  справедливого  социального

контракта формы государственного устройства. 

Запретительная  политика  в  целом  не  достигла  своего  результата:  к

концу  XIX  века  в  России  появляется  плеяда  философов,  юристов  и

правоведов,  в  совершенстве  владеющих  контрактуалистским  дискурсом  и

способных с его помощью артикулировать запрос на политические реформы.

Впоследствии самые яркие представители правового течения общественной

мысли войдут в партию кадетов и будут активно участвовать в работе первых

русских  Дум.  Существенно,  что  их  понимание  общественного  договора

отвечало  последним  достижениям  теории:  учитывалась  гипотетическая

природа контракта, его связь со свободными массовыми коммуникациями и

дискуссионными  практиками,  провозглашалось  требование  политической

1 Философов Д.В. Ж.Ж. Руссо // Руссо. Pro et contra... — С. 395.  
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полисубъектности.  Защищая  эти  принципы  социального  устройства,

выдающийся  отечественный  правовед  П.И. Новгородцев  писал:  «Мысль  о

непогрешимом  единстве  общей  воли  должна  быть  оставлена  как  вовсе

неосуществимая. Она должна уступить место идеалу свободного образования

и  выражения  отдельных  воль,  взаимодействие  которых  служит  лучшей

порукой их стремления к истине»1. Как видим, Новгородцев подчеркивал в

первую  очередь  значение  горизонтального  общественного  договора,

предполагающего  взаимодействие  равноправных  политических  субъектов

(«отдельных  воль»)  в  процессе  общего  стремления  к  «истине»  —

справедливому социальному контракту. Как раз в этот период в российских

СМИ  начинает  обсуждаться  контрактуалистская  проблематика,  однако

длительное  существование  теории  общественного  договора  на

полулегальном  положении,  критическое  отношение  к  ней  политического

истеблишмента  предопределило  ряд  особенностей  в  ее  интерпретации,  о

которых будет сказано ниже.

Тем не менее,  в  1906 году страна получила первую Конституцию, и

контрактуалистский дискурс был признан на официальном уровне. Основной

закон  начала  ХХ  века  содержал  ряд  недостатков,  в  частности,  академик

Ю.С. Пивоваров  подчеркивает, что  он  оказался  «компромиссом различных

элитных групп по поводу именно власти, но не консенсусом относительно

прав  человека,  который  <…>  лежит  в  основе  западных  либеральных

конституций»2.  Это  еще  раз  указывает  на  проблему  преобладания  в

отечественной  политической  мысли  вертикальных  интерпретаций  теории

общественного договора, описывающих заранее неравноправные отношения

власти и общества и не затрагивающих феномен полисубъектности самого

общества.  Отсутствие  навыка  согласования  интересов  игроков  в  условиях

горизонтально организованной дискуссии можно рассматривать как одну из

1 Новгородцев П.И. Об общественном идеале // Руссо. Pro et contra... — С. 517. 
2 Пивоваров Ю. Полная гибель всерьез: Избранные работы. — М.: Российская 

политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2004. — С. 68-69.
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причин трагического развития событий в 1917 году. По замечанию члена ЦК

кадетской партии В.А. Маклакова, высказанному накануне большевистского

переворота,  «если  возможно,  что  без  соглашения  тех  сторон,  на  которые

разбилась Россия, каким-то чудом какая-то сила спасет нашу родину, то без

этого  соглашения  свободы  уже  не  спасти...»1.  Неумение  поддерживать

круговорот политической публичности делает единственно приемлемым для

общества авторитарный стиль правления, умаляющий политические свободы

граждан. 

Учитывая все вышесказанное, анализ материалов СМИ за 1905–1906 и

1917  годы  призван  стать  отправной  точкой  дальнейших  рассуждений  о

структуре  и  функциях  медиадискурса  общественного  договора  в  России.

Заранее  стоит  обратить  внимание  на  социально-демографические

ограничения,  влиявшие  на  качество  публичной  дискуссии  в  то  время:

согласно Всероссийской переписи населения 1897 года,  к  началу ХХ века

только 20  процентов  населения  Российской  империи  владели  грамотой,  и

только 13,25 процентов  человек жили в  городах2.  Исходя из  этого,  можно

утверждать,  что  чтение  газет  было  доступно  немногим  и  в

«коммуникативный  круговорот»  оказались  вовлечены,  по  преимуществу,

элитарные  слои  населения.  Соответственно,  полноценно  выполнять  свою

функцию — поддерживать общественную дискуссию с целью выработки и

легитимации социального контракта  — медиадискурс начала ХХ века был

неспособен.  Однако  именно  в  эти  годы  происходило  формирование  его

структуры  —  того  порядка  медиадискурса,  который  будет  возрождаться

всякий раз при обсуждении контраткуалистской проблематики. 

Кроме  того,  СМИ  начинали  восприниматься  в  качестве  активных

участников  социально-политических  процессов.  О  влиянии,  которое

1 Спор о России: В.А. Маклаков — В.В. Шульгин. Переписка 1919-1939 гг. / сост., автор 
вступ. ст. и примеч. О.В. Будницкий. — М.: Российская политическая энциклопедия 
(РОССПЭН), 2012. — С. 10.

2 Менделеев Д. И. К познанию России.  — СПб.: Издательство А.С. Суворина. — 1907. 
— C. 61.
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существовавшие  медиа  уже  успели  завоевать  к  концу  XIX  века,  хорошо

говорит известная рекомендация писателя Ф.М. Достоевского одной из своих

корреспонденток: «Читайте (газеты — О.С.), ради Бога, нынче нельзя иначе,

не  для  моды,  а  для  того,  что  видимая  связь  всех  дел  общих  и  частных

становится все сильнее и явственнее…»1. Даже проигрывая в эффективности

СМИ  «первой  волны»  —  толпам  людей2,  журналистика  того  времени,

несомненно,  демонстрировала  высокий  уровень  профессионализма.

Основной  аудиторией  крупных  газет  были  признанные  группы  влияния:

правительственные  чиновники,  капиталисты,  профессора  высшей  школы,

интеллигенция — что сказывалось на качестве полемики. 

Для  корректности  сопоставлений  результатов  исторического

дискурс-анализа  в  эмпирическую выборку диссертационного исследования

вошли  только  печатные  СМИ,  издаваемые  регулярно,  являющиеся  т.н.

газетами  или  журналами  влияния  и  представляющие  различные

идеологические  позиции.  В  начале  ХХ  века  исследовались  следующие

издания:  «Русские  ведомости»  (т.н.  «профессорская  газета»),  «Биржевые

ведомости» (орган промышленного и торгового капитала), «Русское слово» и

«Новое время» (массовые газеты с широким охватом читателей из городской

среды), «Московские ведомости» (консервативно-монархическое издание), а

также  крупные  журналы,  отличающиеся  своей  политической  окраской:

«Вестник  Европы»  (либеральный),  «Русское  богатство»  (народнический),

«Мир Божий» (социалистический).  Методом сплошной выборки изучались

публикации указанных газет  за  1905 год,  выпуски указанных журналов за

1906 год и выпуски газет с января по апрель 1906 года, а также выпуски газет

и  журналов  за  1917  год.  Отбирались  материалы,  содержащие  обсуждение

одной  или  нескольких  контрактуалистских  тем-проблем,  что  позволило

сделать вывод о возникновении структуры дискурса общественного договора

1 Гроссман Л. Поэтика Достоевского. — М.: Государственная академия художественных 
наук, 1925. — С. 176

2 Тоффлер Э. Метаморфозы власти. — М.: Издательство АСТ. — 2003. — С. 423.
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в российской периодике начала ХХ века. 

2.1.2. Идея общественного договора в российской прессе

Объем  внимания  к  контрактуалистской  проблематике  в  российской

прессе начала ХХ века был ограничен: в 4 158 выпусках газет и 60 выпусках

журналов  обнаружено  189  публикаций,  посвященных  соответствующим

темам1 (см. таблицу 1). Наименее обсуждаемой оказалась тема доступа, что

объяснимо: в условиях низкого уровня грамотности и малой политической

субъектности общества участвовать в обсуждении общественного договора

объективно могли немногие,  кроме того,  сказывалась практика запретов на

присутствие в медиадискурсе представителей определенных оппозиционных

партий.  Тем  не  менее  структура  контрактуалистского  медиадискурса  в

массиве отобранных материалов прослеживается отчетливо. 

Тема доступа

По  мере  ослабления  цензурного  гнета  (как  правило,  не  вследствие

продуманной политики, а из-за неспособности центральной власти обуздать

радикализацию  печати,  и  шире  —  русского  общества)  доступ  к

контрактуалистскому дискурсу в начале ХХ века приобретало все большее

число  участников.  Газеты  и  журналы  транслировали  (и  во  многом

формировали) возникший запрос на политическое участие. Для журналистов

демократических  изданий  в  1905  году  характерным  было  требование

«немедленно»  предоставить  «народу»  доступ  к  контрактуалистскому

дискурсу:  «Медлить  нельзя,  необходимо для  спасения  России не  отдалять

народ от участия в управлении страной, а немедленно, сейчас же, призвать 

1 Нормативные характеристики контрактуалистских тем-проблем даны на с.57-59 
данной работы. 
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Таблица 1

Начало ХХ века: порядок медиадискурса общественного договора 

Издание
Объем внимания (кол-во публикаций за рассмотренный

период, в абс. и %)

Тема
доступа 

Тема позиций Тема
площадок

Тема правил

абс. % абс. % абс. % абс. %

Русские
ведомости

8 19,5 11 27 15 36,5 7 17

Биржевые
ведомости

9 26,5 14 41,2 8 23,5 3 8,8

Русское слово 2 9 6 27,3 11 50 3 13,7

Новое время 3 8,6 13 37,1 8 22,9 11 31,4

Московские
ведомости

4 16 9 36 3 12 9 36

Вестник Европы 2 18,2 1 9,1 3 27,3 5 45,4

Русское
богатство

3 18,8 8 50 2 12,5 3 18,8

Мир Божий 0 0,0 2 40 2 40 1 20

Итого
публикаций: 189

31 16,4 64 33,9 52 27,5 42 22,2

 

его представителей»1, — писали, например, «Русские ведомости».

 Подчеркивалось,  что  раздумывать  над  этим  шагом,  оценивать

возможные  риски  не  стоит,  поскольку  «переустройство  общественных

отношений <…> требует зрелого обсуждения, всесторонней критики, самого

тщательного  обследования»  только  «при  обычных  условиях  жизни»,  а  в

революционной обстановке,  когда  «минуты исполняют обязанности  целых

дней»2 необходимо действовать решительно, без колебаний. Уже в 1906 году

1 От редакции // Русские ведомости. — 1905. — № 133. — С. 1
2 Протей. Дневник // Биржевые ведомости. 1905. — № 8708. — С. 2.
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политические неудачи тех или иных символических элит будут объясняться

их  нерешительностью,  неумением  вовремя  воспользоваться  доступом  к

политической  публичности.  Например,  журнал  «Русское  богатство»,

анализируя упадок общественного интереса к партии кадетов (собравшей, по

словам  С.Я. Елпатьевского,  «в  свои  ряды  лучших  людей  русского

общества»1), называет главной ошибкой членов этой партии тот факт, что они

«опоздали выйти на историческую сцену»2.

Однако, поскольку большинство населения в силу нехватки ресурсов

(культурных,  финансовых,  интеллектуальных  и  проч.)  все  же  не  могло

получить непосредственный доступ к контрактуалистскому дискурсу, важной

темой для журналистики 1905–1917 годов стала тема  представительства —

как  партийного,  так  и  сословного.  В  условиях  неразвитости  партийной

системы  популярной  была  мысль,  что  «представлять»  низкоресурсные

народные  массы  при  заключении  общественного  договора  может

специфически  российская  символическая  элита  —  «интеллигенция».

«Интеллигенция,  в  лучшем  смысле  этого  слова,  должна  прочно

сорганизоваться, чтобы суметь явиться руководительницей тех, кто не имел

до  сих  пор  возможности  вырасти  до  сознательного  гражданина»3,  —

поясняло «Русское слово». Однако часть изданий относилась к подобной идее

скептически,  подчеркивая,  что «эти «просвещенные практики» хотят  взять

народ в новую, но только свою опеку, считая себя, очевидно, более умелой

нянюшкой»4.  Кроме того, возникали сомнения в политической грамотности

интеллигенции, в ее способности вести равноправную дискуссию с другими

игроками  символического  поля,  ведь,  как  писали  «Русские  ведомости»,

«люди,  которым  так  долго  вменялась  в  преступление  малейшая  попытка

политической  деятельности,  выработали  прямо  враждебное  отношение  ко

1 Елпатьевский С. Почему им не верят? // Русское богатство. — 1906. — июнь. — С. 82. 
2 Там же. — С. 79. 
3 Яблоновский С. Свет и тени // Русское слово. — 1905. — №254, 18 сент, — С. 3. 
4 Споры о представительстве // Биржевые ведомости. — 1905.—№8790, 24 апреля. – С.2.
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всему, что сколько-нибудь связано с государственностью»1. 

Альтернативой  ходатайству  интеллигенции  за  «простой  народ»

представлялось  вызревание  политической  субъектности  внутри  самого

народа: «О решающем голосе Думы можно будет серьезно говорить, когда

под  влиянием  обновленного  управления  все  народности  примирятся  и

сольются  в  одно  целое  и  когда  народ  хоть  сколько-нибудь  оперится  и  в

материальном,  и в  духовном отношении»2.  Но,  по-видимому, этот процесс

шел  медленно  и  не  фиксировался  даже  на  уровне  медиадискурса.

Журналисты  как  либеральных,  так  и  монархических  изданий  не  видели

признаков  политической  субъектности  в  народе,  безличных  «массах»:

А.И. Богданович в «Мире Божьем», пояснял, например, что «народ — это вся

совокупность  населения  нашей  родины,  это  вся  масса  в  сто  тридцать

миллионов людей»3.  Заметим, когда журналисты критиковали «народ», они

также описывали его как некую неустановленную совокупность объектов (а

не  субъектов  политического  процесса),  заранее  лишенную  возможности

артикулировать свои интересы: «Народ, к которому так часто прилагали имя

народа-государственника  <…>  во  дни  великого  суда  может  показаться

людскою пылью»4, — писали в 1917 году «Русские ведомости». 

Сложившаяся  ситуация,  как  правило,  объяснялась  культурным

отставанием  страны  от  Европы,  неразвитостью  в  России  политической

культуры гражданского типа. Даже монархические «Московские ведомости»

в 1905 году фиксировали отсутствие в стране «малейших зачатков истинной

общественной  просвещенности»5,  а  уже  накануне  Октябрьской  революции

распространенным  стало  мнение,  что  в  России  «процесс  образования

государственности  находится  на  ступени  даже  более  низкой,  чем  у
1 Виноградов П. Политические письма // Русские ведомости. — 1905. — №210, 5 

августа. — С. 3.
2 Глинка С. Полномочия Думы // Новое время. — 1905. — №10586. — С. 2
3 Богданович А. Текущие заметки // Мир божий. — 1906. — №6, июнь. — С. 41. 
4 От редакции // Русские ведомости. — 1917. — №130, 10 (23) июня. — С.1. 
5 Пасхалов К. Тяжкое наказание // Московские ведомости. — 1905. — №213, 6 августа. 

— С. 2.  
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первобытных народов»1. Тем не менее журналисты ни в 1905, ни в 1917 году

не  считали,  что  «эффект  колеи»  перечеркивает  перспективы  дальнейшего

развития  страны,  рождения  политической  субъектности  в  «молчащих

массах».  Напротив,  издания  демократического  толка  пытались

продемонстрировать  возможность  преодоления  инерционного  вектора:

разъясняли азы демократического представительства,  публиковали проекты

прежде  планировавшихся  конституционных  реформ,  доказывали,  что

новейшее «освободительное движение имеет прямую связь с нашей историей

трех последних веков»2.  Однако политическая практика начала ХХ века не

способствовала результативности «просвещенческого проекта» журналистов.

Уже  в  1917  году  контрактуалистская  полисубъектность  стала

восприниматься  как  проблема,  поскольку  отлаженного  механизма

согласования  интересов  различных  игроков  к  тому  времени  так  и  не

появилось.  Как  реакция  на  непредвиденные сложности  возникла  практика

«отлучения  от  дискурса»,  лишения  политической  субъектности  неугодных

символических элит. Все  большее число прежних политических субъектов

лишалось  своего «символического капитала»:  сначала  инфляция коснулась

царского  правительства  и  бюрократии,  потом  буржуазии  (что  ярко

иллюстрирует  факт  созыва  Демократического  совещания  после

Государственного),  потом  большей  части  интеллигенции,  отказавшей  в

сочувствии  радикальным  левым  течениям.  Можно  заметить,  что

«символическое раскулачивание» в России предшествовало экономическому.

Нарастала тенденция усреднения, нивелировки оригинальных мнений: «Под

демократией,  вообще  говоря,  разумеются  народные  массы,  которым

противополагаются граждане, или, вернее, категории граждан, занимающие в

стране  сравнительно  более  заметное  и  более  или  менее  обособленное

1 Б-т Ф. Правительство анархии // Новое время. — 1917. —  №14878, 22 сент. — С. 4. 
2 Якушкин В. Из истории государственной власти в России // Русские ведомости. — 

1905. — №141, 28 мая. — С. 3. 
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место»1,  —  заключили  в  сентябре  1917  года  «Биржевые  ведомости».  В

обстановке  «всеобщего  раскулачивания»  всякий  символический  капитал

оказывался  ненадежным  и  недолговечным,  даже  советы  рабочих  и

крестьянских  депутатов  —  «самодержцы  всея  Руси»2,  как  их  называло

«Новое время», испытывали дефицит доверия: «Когда же советы требовали

чего-либо невыгодного или неприятного, — они сами часто убеждались, до

какой  степени  сомнительно  их  влияние»3.  Так,  требование  предоставить

«народу»  доступ  к  конктрактуалистскому  дискурсу  через  обретение  им

политической  субъектности  обернулось  своей  противоположностью:

требованием уничтожить политическую полисубъектность вообще, подчинив

дискурс безличным «массам». 

Тема позиций

В  начале  ХХ  века  партийная  система  находилась  на  стадии

формирования, поэтому реальные позиции символических элит определялись

не  столько  их  партийной,  сколько  сословной  принадлежностью.

Соответствующим  образом  мыслилась  расстановка  сил  в  парламенте.

«Биржевые  ведомости»,  сверившись  с  переписью  населения  1897  года,

подсчитали,  что  «при  сословности  и  пропорциональности»  на  выборах,

государственная  Дума  должна  была  бы  состоять  из  следующих  групп:

«крестьяне в числе 77 процентов, мещане в числе 11 процентов, инородцы —

около 7 процентов, казаки — 3 процента. В меньшинстве останутся: купцы,

почетные  граждане,  чиновники,  потомственные  дворяне,  составляющие

только 1 процент населения»4. Сама газета называла такой состав парламента

1 Кузьмин-Караваев В. Совещание демократии // Биржевые ведомости. — 1917. — 
№16436. — С. 1.

2 Гофштетер И. Безвластие власти // Новое время. — 1917. — №14805, 17 июня. — С. 3. 
3 Петрищев. Завершение первого периода // Русское богатство. — 1917. — № 6-7, 

июнь-июль. — С. 274. 
4 Состав наших избирателей // Биржевые ведомости. — 1905. — №8762. — С. 1
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по-настоящему демократичным и считала, что «боязнь мужицкого господства

смешна»,  подтверждая,  таким  образом,  известное  замечание  М. Вебера:

«Путь  русской  социально-реформистской  либеральной  демократии  —  это

путь самоотречения»1. 

Однако,  как  было сказано  выше,  почти  90  процентов  «депутатов  из

народа»,  призванных  составить  идеальный  парламент,  не  имели  реальной

политической  субъектности.  Соответственно,  от  их  имени,  от  имени

«народа»,  обладавшего  большой  символической  ценностью  в

общественно-политическом  дискурсе  начала  ХХ  века,  пытались  говорить

различные политические силы, не имевшие на то обоснованных прав. Когда,

например,  либеральные  «Русские  ведомости»  убеждали  читателей  в

необходимости  принятия  Конституции  и  учреждения  Думы,  они

аргументировали свою позицию тем, что «настоящая система правления не

свойственна  более  состоянию  общественного  духа»2.

Консервативно-монархические «Московские ведомости» в то же самое время

настаивали, что «общественному духу» присущи противоположные качества:

«Бога бойся и Царя чти: ведь это же конституция, равно обязательная и для

министра,  и  для  ремесленника,  и  для  богача,  и  для  бедняка»3.  Пока одни

объясняли  «народной  волей»  неотвратимость  реформ,  другие  —

неизбежность  сохранения  старых  порядков.  Подобная  практика

аргументации,  распространенность  популизма,  исключала  рациональную

полемику между элитами: дискуссия становилась обменом лозунгами. Уже в

1917  году  после  отречения  императора  «Московские  новости»  одними  из

первых  признают,  что  постоянные  манипуляции  общественным  мнением

были нормой для контрактуалистского дискурса начала ХХ века, «благодаря

1  Вебер М. О России: Избранное / Перевод А. Кустарева. — М.: «Российская 
политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 2007. — С. 38-39.

2 Якушкин В. Из истории государственной власти в России // Русские ведомости. — 
1905. — №125. — С. 3

3 Обыватель. Два слова о Конституции // Московские ведомости. — 1905. — №97. — 
С. 2
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чему никто не мог столковаться друг с другом»1.  

Тем  не  менее  демократические  издания  старались  внести  большую

ясность  в  расстановку  политических  сил,  заинтересованных  игроков

символического  поля.  П. Звездич2 в  либеральных  «Русских  ведомостях»,

ссылаясь  на  немецкого  публициста  Г. Ганца,  писал:  «В  России  есть  всего

три-четыре  центра,  в  которых  создается  и  вырабатывается  общественное

мнение. Эти центры суть: во-первых, сами министерства, где при отсутствии

объединяющей  и  направляющей  все  ведомства  организации  одно

министерство  очень  охотно  и  очень  развязно  критикует  действия  другого

министерства  и  таким  образом  пускает  в  оборот  известную  сумму

критических  отзывов  и  суждений;  второй  такой  центр  —  дворянское

собрание  в  Москве,  где  критика  петербургских  начинаний  составляет

любимую  тему  разговора;  третий  центр  —  различные  клубы,  в  которых

собирается  интеллигенция»3.  Как  видим,  автор  полагает,  что  порождать

мнения и участвовать в разработке социального контракта в России 1905 года

способны три главные силы — правительство, дворянство (с примыкающей к

нему  буржуазией)  и  интеллигенция  (включающая  «третье  сословие»).

Характерно, что такие значимые для монархистов политические величины,

как  «государь»  и  «народ»,  П. Звездич  не  упоминает,  воспринимая  их  в

качестве  рамок  контрактуалистского  процесса,  косвенно  влияющих на  его

характер,  но не участвующих в нем непосредственно. Совсем иначе видит

ситуацию  «Новое  время»:  «Когда  между  верховной  властью  и  народом

вторглись третьи лица <...> — искажен был исходный договор, на котором

зиждился нравственный смысл самодержавия»4,  поэтому путь легитимации

политической  системы  —  как  раз  отстранение  от  участия  в

1 Порядок и законность // Московские ведомости. — 1917. — №50. — С. 1
2 В случае, когда автор подписывал свой материал псевдонимом, в данной работе работе 

сохраняется оригинальное написание псевдонима. П. Звездич в действительности — 
П.И. Ротенштерн.

3 Звездич П. Немецкая книга о России // Русские ведомости. — 1905. — №155. — С. 3
4 Глинка С. Политические беседы // Новое время. — 1905. — №10451. — С. 3
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контрактуалистском процессе «третьих лиц», будь то чиновники, дворяне или

интеллигенция.  «Компромисса  у  нас  не  с  кем  заключать,  —  уверяет

«нововременский»  публицист  Н. Головин,  —  и  призвание  к  участию  в

государственном деле излюбленных народом людей может быть свободным

актом монаршей воли»1. Таким образом, в контрактуалистском дискурсе 1905

года  оказались  представлены  два  подхода  к  пониманию  феномена

общественного  договора:  модерно-либеральный  и

косервативно-монархический. Первый был ориентирован на горизонтальный

тип социальной коммуникации (между реально имевшимися политическими

субъектами),  второй  —  на  вертикальный.  Этот  ценностный  разлом  стал

наиболее существенным для позиционирования элит в символическом поле. 

Естественно,  модерно-либеральный  подход  требовал  развития

институтов  представительной  демократии,  способствующих  легитимации

горизонтального  договора.  Однако оно  шло  крайне  медленно,  более  того,

роль  многих  институтов  в  контрактуалистском  процессе,  в  частности

политических  партий,  оставалась  недооцененной.  Еще  в  1905  году

«Биржевые ведомости» считали, что партийная система вряд ли укоренится в

России,   соответственно,  «в предвыборной  работе  не  следует  держаться

принципа  "партий".  Следует  сплачиваться  вокруг  людей»2.   Прогноз

по-своему  оправдался:  накануне  созыва  Учредительного  собрания  даже

«профессорские» «Русские ведомости» признавали, что «переговоры должны

вестись  не  с  политическими партиями,  <…> а  с  наиболее  авторитетными

представителями социальных групп или с отдельными лицами»3, поскольку

«партийность»  себя  окончательно  дискредитировала.  Авторитетными

социальными  группами  в  1917  году  разные  издания  называли  разные

объединения:  «Биржевые  ведомости»  придавали  большое  значение

1 Головин Н. Представительство на Западе и у нас // Новое время. — 1905. — №10470. 
— С. 2. 

2 Протей. Дневник // Биржевые ведомости. — 1905. — №8958. — С. 2.
3 Преобразование Временного правительства // Русские ведомости. — 1917. — №200. —

С. 4.
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кооперативному движению1, «Московские ведомости» — профессиональным

объединениям врачей и инженеров2, хотя реальный политический вес таких

дробных  сообществ  был  невелик  и  их  участие  в  контрактуалистском

процессе  обычно  ограничивалось  производством  лозунгов.   Дробление

субъектности (даже на Демократическом совещании, до которого заранее не

были  допущены  все  неугодные  социал-демократам  голоса,  «не  только

фракции, но и отдельные группы разбились на многочисленные ячейки»3) и

незаинтересованность  большинства  игроков  в  создании  коалиций,  поиске

сторонников,  крайне  затрудняли  производство  значимых  символических

ценностей в  контрактуалистском медиадискурсе,  равно как  и  артикуляцию

своих позиций существующими политическими элитами.  

Тема площадок

Представления  об  основных  контрактуалистских  площадках,

транслировавшиеся  в  медиадискурсе  начала  ХХ  века,  зачастую  носили

архаичный  характер.  В  публикациях  монархических  или

проправительственных изданий («Московские ведомости»,  «Новое  время»)

идеальный народный  парламент, который  выразит  «голос  земли  русской»,

описывался наподобие древнерусского Вече — сходки всех зрелых жителей

данной местности. «Едва собрались бы русские люди, как русские мнения

начали бы формироваться в огромные немногие течения, на место той мелкой

зыби мыслей, среди которой мы живем теперь»4, — уверял В.В. Розанов со

страниц  «Нового  времени».  Процедура  собирания  «русских  людей»  мало

интересовала журналистов указанных газет и считалась сферой компетенции

1 Две демократии // Биржевые ведомости. — 1917. — №209, 13 (26) сент. — С. 3.  
2 Пуришкевич В. Оздоровление тыла // Московские ведомости. — 1917. — №159, 23 

июля. — С. 2. 
3 Гессен А. Печальные итоги воскресного дня // Биржевые ведомости. — 1917. — 

№16448. — С. 1. 
4 Розанов В. Возражение проф. Демьянову // Новое время. — 1905. — №10388. — С. 4
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верховной  власти.  Альтернативная  точка  зрения  на  народное

представительство,  популярная  в  либерально-демократической  прессе,

напротив,  акцентировала  внимание  на  процедурах,  гарантирующих

независимость  парламента  от  монарха,  и  на  конкурентных  выборах,

необходимых  «для  того,  чтобы  установить  согласие  парламента  с

обществом»1. В работе реального российского парламента, образованного в

1906 году, отразилось указанное противоречие и отсутствие консенсуса элит.

«Центром  власти,  вопреки  ожиданиям  и  обещаниями

конституционалистов-демократов, Дума не сделалась, так как правительство

оставило  всю  власть  за  собою,  —  заметил  В.А.  Мякотин  в  «Русском

богатстве». — Дума стала центром иного рода, — центром народных жалоб,

широким  потоком  стекавшихся  в  нее  со  всех  концов  измученной  и

исстрадавшейся  страны»2.  Первый  российский  парламент,  таким  образом,

оказался способным к продуцированию контрактуалистского дискурса, но не

к легитимации общественного договора. Н.И. Иорданский в этой связи писал,

что Дума являлась не столько ветвью власти, сколько дискуссионным клубом

и агитационной площадкой, поскольку депутатские запросы и выступления

«послужили  материалом  <…>  для  такой  пропаганды,  плоды  которой  мы

сможем учесть только через некоторое время»3.  

Критически  оценивая  деятельность  российского  парламента,

журналисты тем не менее считали дискуссионные площадки необходимым

общественным институтом и призывали увеличивать их число. Забастовки и

мятежи, как отмечал В.И. Вернадский, происходят только в том случае, если

«нет  никакой легальной возможности  выразить  протест»4,  а  значит, чтобы

крайние  меры  не  пользовались  популярностью,  нужно  дать

1 Хвостов В. Общественное мнение и политические партии // Русские ведомости. — 
1905. — №229, 24 авг. — С. 3. 

2 Мякотин В. Наброски современности // Русское богатство. — 1906. — август. — 
С. 163.

3 Иорданский Н. Политическое обозрение // Мир Божий. — 1906. — №7 (июль). — С. 3.
4 Вернадский В.И. Три забастовки // Русские ведомости. — 1905. — №179. — С. 2.
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заинтересованным гражданам право голоса в публичной политике. 

«Русские ведомости», «Биржевые ведомости» внесли значимый вклад в

описание  характеристик  нормативной  площадки  для  диалога.  Публицисты

обеих  газет  видели  «общественный  форум»  как  место,  «где  одно  мнение

могло бы быть противопоставлено другому и откуда могла бы идти успешная

борьба с фальсификациею общественного мнения»1. «Биржевые ведомости»

прямо  настаивали:  «Необходимо  развить  по  всей  России  широкую  сеть

собраний  и  союзов,  не  фрондирующих  исключительно  во  имя  фронды,  а

серьезно  относящихся  к  великому  переживаемому  нами  моменту»2.

Конструктивный  диалог,  способный  путем  противопоставления  мнений

привести  к  консенсусу,   воспринимался  многими  журналистами  как

единственное  средство  объединить  Россию  и  примирить  враждующие

социальные  группы.  «Для  того  чтобы  иметь  возможность  всегда

прислушиваться к  голосу общественных групп,  всегда  следить за  пульсом

общественной  жизни,  необходимо  дать  возможность  этим  общественным

группам постоянно обмениваться мнениями, — сообщал В. Маров. — Клубы

— не существующие, а политические — самое верное средство знать, о чем

думает Россия»3. 

Кроме  того,  возникло  понимание,  что  подобные  коммуникативные

площадки  необходимы  для  проведения  качественных  избирательных

кампаний.  «Выборы,  за  несколько часов  перед  тем  рисковавшие  остаться

„слепыми“, сделались  „зрячими“, как только произошло объяснение между

участниками  избирательного  съезда»4,  —  писал  «Вестник  Европы»,

рассказывая  о  ходе  встреч  крестьянских  выборщиков  с

кандидатами-дворянами. 

Однако  добиться  реализации  своих  контрактуалистских  инициатив

1 Звездич П. Немецкая книга о России // Русские ведомости. — 1905. — №155. — С. 3.
2 Протей. Дневник // Биржевые ведомости. — 1905. — №8970. — С. 3.
3 Маров В. Политические клубы // Биржевые ведомости. — 1906. — №8859. — С. 2.
4 Внутреннее обозрение // Вестник Европы. – 1906. – №4 (апрель). – С. 764. 
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большинство  газет  и  журналов  начала  ХХ века  не  смогли,  а,  главное,  не

смогли  преодолеть  изолированность  существовавших  формальных  и

неформальных политических «клубов»  друг  от друга.  В 1917 году  тот же

«Вестник Европы» признал,  что «представители более умеренных и более

разумных  воззрений,  выступавшие  в  печати  и  публичных  собраниях,

обращались лишь к своей собственной публике, сочувствие которой было им

заранее  обеспечено;  они  не  пытались  или  не  могли  соперничать  с

противниками»1.  Вместо  обещанного   «обмена  мнениями»  получилось

общение с замкнутым кругом единомышленников. 

Последний  всплеск  активности  по  созданию  клубов  и  организации

низовых  дискуссионных  площадок  пришелся  на  время  между  двумя

революциями в  1917 году. Уже в  феврале  публицисты были уверены,  что

«Москва превратилась в древнюю свободную Грецию: граждане вышли на

улицу, и  все  заговорили  о  делах  государства»2.  Однако  спустя  несколько

месяцев выяснилось, что собрания не становятся форумами, а превращаются

в  стихийные  митинги,  которые  как  раз  фальсифицируют  общественное

мнение  и  «усердно  роют  пропасть  между  организациями,  говорящими  от

имени демократии, и самой демократией»3.  Таким образом, публицисты тех

лет  убедились воочию, что разрешение на создание форумов и  союзов не

приводит к адекватному выстраиванию этих институтов.

Некоторые  журналисты  рассчитывали,  что  сама  массовая  печать

сможет  выступить  в  качестве  среды  для  заключения  и  легитимации

общественного договора: «Парламентскую историю во всех странах делали

далеко не одни члены парламентов: печать, общественные собрания и другие

формы  общественного  мнения  составляли  такие  же  деятельные  силы  в

решении  государственных  вопросов,  как  и  парламентские  голосования»4.

1 Слонимский Л. Политическое обозрение // Вестник Европы. — 1917. — кн. 9-12 
(сентябрь-декабрь). — С. 388.

2 Жилкин И. Говорящая улица // Русское слово. — 1917. — №76. — С. 1.
3 Воронов Б. На кооперативном съезде // Русские ведомости. — 1917. — №210. — С. 3.
4 Канцелярские прятки // Биржевые ведомости. — 1905. — №9025. — С. 2. 
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Заметим,  что  в  1905  году  все  рассматриваемые  издания  («Московские

ведомости»,  впрочем,  с  оговорками)  считали  свободу  слова  абсолютной

ценностью  и  непременным  условием  обновления  государственной  жизни.

Вопрос «Русских ведомостей»: «Может ли быть речь о свободе выборов и

действительном  представительстве  интересов  и  мнений  страны,  если

каждый,  кто отважится  выступить  в  печати <...>  с  откровенным словом о

положении  страны  в  виду  тех  же  выборов,  может  быть  обвинен  в

государственном  преступлении?»1,  —  был  значим  для  приверженцев

различных  политических  взглядов.  Тот  же  А.С. Суворин,  например,  после

расстрела  мирной  демонстрации  в  Петербурге  писал:  «Я  имею

доказательства,  что  если  бы  печать  могла  говорить  обо  всем  том,  что

происходило на  заводах,  бастовавших под влиянием речей нового Никиты

Пустосвята,  попа Гапона,  то не было бы 9 января совсем»2.  Не случайно,

формируя  кредо  своей  газеты,  редактор  «Нового  времени»  называл  ее

«парламентом мнений». Однако стоит признать, что парламентерство прессы

в  тот  период  носило,  по  меньшей  мере,  ограниченный  характер:  если

противоположные мнения и публиковались в «Новом времени» или «Русском

слове»,  то  редко по  ключевым политическим  вопросам,  и  еще  реже — с

надеждой на консенсус. Действительно, периодические издания начала ХХ

века постоянно отслеживали публикации друг друга (причем в поле зрения

грандов  печатного  рынка  попадали  материалы  даже  небольших  рабочих

изданий): каждая крупная газета вела отдельную рубрику с обзором текстов

конкурентов. Эта практика способствовала формированию общего дискурса,

включающего  круг  всеми  обсуждаемых  сюжетов  (журналы  часто

оказывались за пределами дискуссии вследствие временного отставания). Но

справедливо и то,  что стремление достичь консенсус характеризовало этот

газетный  дискурс  в  последнюю  очередь,  а  чаще  всего  конкурирующие

1 От редакции // Русские ведомости. — 1905. — №214. — С. 1. 
2 Суворин А. Маленькие письма // Новое время. — 1905. — №10414. — С. 2.
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издания старались подловить друг друга на слове или уличить в клевете. 

Еще  одной  очевидной  причиной  дисфункции  в  работе  прессы  как

контрактуалистской площадки был систематический отказ властных элит, а

чуть  позже  и  радикальных  политических  группировок  от  горизонтальной

публичной коммуникации. Заседания Особого совещания по делам печати в

1905  году,  по  замечанию  журналистов,  «оказывались  не  только  не

публичными, но и не  гласными»1.  О порядках того времени красноречиво

говорит  тот  факт,  что  проект  создаваемой  Государственной  Думы  был

перепечатан «Биржевыми ведомостями» из газеты «Киевский отклик», а та

обнаружила его впервые опубликованным в газете «Газман», «в переводе на

древнееврейский»2 (во  всяком  случае,  о  таком  алгоритме  получения

информации  пишут  сами  «Биржевые  ведомости»).  Большинство  важных

новостей доходило до газет окольными путями, поэтому «общество все время

жадно  прислушивалось  к  слухам»3,  переставая  различать  правду  и

сознательную  дезинформацию.  «Русское  слово»,  например,  в  1917  году

критиковало  партийные  газеты  за  ту  крайнюю  степень  необъективности,

которая превращает их читателей в «уединенных пошехонцев», живущих в

«призрачном  мире»4.  Можно  констатировать,  что  в  условиях  постоянного

пренебрежения  практиками  диалога  со  стороны  власти  и

радикально-оппозиционных  течений  либеральные  газеты  оказывались  в

незавидном  положении  мнимых  парламентеров,  услуги  которых

невостребованны конфликтующими сторонами.

Тема правил

Журналисты начала ХХ века задумывались над тем, как должна быть

1 От редакции // Биржевые ведомости. — 1905. — №8665. — С. 1.
2 Биржевые ведомости. — 1905. — №8746. — С. 2.
3 Русские ведомости. — 1905. — №160. — С. 1.
4 От редакции // Русское слово. — 1917. — №158. — С. 1. 
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организована равноправная дискуссия, способная привести ее участников к

согласию.  В  частности,  «Русские  ведомости»,  рассуждая  о  феномене

«общественного  мнения»,  справедливо  замечали,  что  не  так-то  просто

проследить, «каким путем может быть достигнута на практике солидарность

в отношении к какому-либо вопросу в современных государствах, в среде их

многомиллионного населения»1. Они предполагали, что должен существовать

некий  механизм  согласования  несводимых  друг  к  другу  позиций,  и,  как

правило,  надеялись  перенести  на  российскую  почву  достижения

западно-европейской  демократической  традиции  (особняком  здесь  стоят

только «Московские ведомости», убеждавшие читателей, что Россия должна

быть  объединена  «не  через  формальное  право,  но  посредством  правды

Божией и добровольного послушания»2).  

Сторонники  правовой  организации  жизни  общества  сходились  во

мнении,  что  социальный  контракт  является  достижением  гражданской

политической  культуры,  которая  в  России  к  тому  времени  была  слабо

развита.  Как  писал  в  «Биржевых  ведомостях»  В.Д. Кузьмин-Караваев,  в

России  начала  ХХ  века  существовала  законность  (как  свод  наказаний  за

преступления),  однако  отсутствовал  Закон  (фактически  общественный

договор),  формирующий  представления  о  гражданской  свободе,

национальном единстве, общей ответственности за судьбу страны3. «Русское

слово»,  анализируя  ход  русско-японской  войны,  писало,  что  «у  нас

отсутствует  то здоровое  чувство единства национальности,  единства  всего

народа, какое мы замечаем на Западе»4. «Новое время» высказывалось в том

же духе: «До самых последних дней, до завершения реформы, которая еще

Бог весть как пройдет, в  России нет нации, а  есть лишь этнографический
1 Хвостов В. Общественное мнение и политические партии // Русские ведомости. — 

1905. — №217. — С. 4.
2 Антоний, еп. Волынский. Слово о Страшном суде и современных событиях // 

Московские ведомости. — 1905. — №60. — С. 2.
3 Кузьмин-Караваев В. Закон и законность // Биржевые ведомости. — 1917. — №16084, 6

февр. — С. 2. 
4 Уманский В. Мы и они // Русское слово. — 1905. — №225. — С. 1.
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материал для нее»1. 

Замеченный журналистами дефицит фонового консенсуса в российском

обществе  усложнял  публичную  коммуникацию,  но  одновременно

актуализировал ее значение.  А. Корф в «Вестнике Европы» (предвосхищая

мысли  Ю. Хабермаса)  подчеркивал,  что  «территориальное  общение»2

является  одним  из  важнейших  факторов  формирования  национального

самосознания.  При  этом  оно  также  представляет  собой  специфическую

компетенцию,  обретение  которой  не  происходит  одномоментно.  Редактор

«Нового времени» А.С. Суворин в 1905 году, например,  считал проблемой

тот факт, что у российских интеллектуальных слоев «не было политической

школы и умеренные не умеют и не знают, как приняться за дело, как и где

высказать свои убеждения»3. 

Учитывая  перечисленные  неблагоприятные  условия,  роль  гаранта

равноправной  публичной  дискуссии  возрастала  в  России  в  разы.  Некий

внешний арбитр,  следящий за  соблюдением правил и  норм справедливого

социального  взаимодействия,  необходим  при  обсуждении  любого

приближенного  к  реальности  общественного  договора,  и  в  разных

обстоятельствах им могут быть разные институты, будто то церковь, монарх

или закон. Главное условие — это доверие символических элит имеющемуся

арбитру.  

Однако  в  России  начала  ХХ  века  доверие  оказалось  дефицитным

ресурсом.  В  1905  году  еще  могла  возникнуть  коллизия,  описанная  на

страницах «Русских ведомостей»: московские рабочие требуют у городского

головы разрешить им общее собрание в здании Думы и заканчивают петицию

характерной угрозой:  «Если мы будем вынуждены собраться  на  открытом

воздухе, то нравственная ответственность за то, что рабочие или служащие

1 Меньшиков М. Письма к ближним // Новое время. — 1905. — №10536. — С. 4. 
2 Барон Корф С. А. Национальности и государство // Вестник Европы. — 1917. — кн. 

9-12 (сентябрь-декабрь). — С. 197-233. 
3 Суворин А. Маленькие письма // Новое время. — 1905. — №10646. — С. 4.
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могут быть избиты или изранены,  ляжет на  городскую Думу и на  вас,  ея

представителя»1.  Через  десять  лет  апелляция  к  «нравственной

ответственности»  станет  публицистической  редкостью,  в  1917  году  —

бессмыслицей.  Стихийная  дискредитация  всех  властных  институтов,

нараставшая от революции к революции, не порождала автоматически новых

авторитетов,  а  первым  делом  вела  к  делегитимизации  устоявшихся  норм

социального  взаимодействия,  к  правовой  анархии.  Без  инстанций,

ответственных  за  соблюдение  процедуры  общественного  договора,  как

выяснилось,  последнего не возникает. В 1905 году «Биржевые ведомости»

писали,  что  в  России  «к  несчастью,  нет  „химиков“,  которые  были  бы  в

состоянии сознательно руководить ходом совершающегося процесса частных

разложений и новых соединений. Вместо химиков есть только „безучастные

зрители“ и „благородные свидетели“»2. 

Естественным гарантом в реалиях России начала ХХ века мог бы стать,

по  мнению  многих  публицистов  того  времени,  правящий  монарх,  однако

периодика систематически замечала за ним неготовность выступать в этой

роли. Причем ему вменялось не только нежелание ограничить свою власть,

но  и  пренебрежение  процедурами:  А.В.  Пешехонов,  например,  считал

большим недостатком, что «в  „Манифесте“ упоминается об учредительном

собрании, но именно так, как будто оно само „образуется“»3. 

Среди  высокоресурсных  групп  населения  и  социальных  слоев

потенциальных  арбитров  контрактуалистского  процесса,  носителей

процедуральных  норм тоже  не  находилось.  «Для  России  существенно,  —

замечал П.Г. Виноградов в «Русских ведомостях», — что в ней отсутствуют

элементы  для  палаты  лордов  или  даже  для  Первой  палаты  в  шведском
1 На имя московского городского головы подается отъ представителей городских 

рабочих и низших служащих коллективное заявление // Русские ведомости. — 1905. —
№117. — С. 3. 

2 Бодуэн-де-Кортунэ И. Где на Руси консерваторы? // Биржевые ведомости. — 1905. — 
№8748. — С. 2.

3 Пешехонов А. Хроника внутренней жизни // Русское богатство. — 1906. — Сентябрь. 
— С. 173.
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смысле. Ни крупное землевладение, ни титулованная знать не представляют

компактного  и  внушительного  по  своему  общественному  положению  и

историческим  заслугам  слоя,  которому  могла  бы  быть  поручена

ответственная  задача  служить  регулятором народного представительства»1.

Впрочем,  когда  после  Февральской  революции  власть  перешла  к  «новой

знати»  —  социалистам,  у  «Московских  ведомостей»  были  все  основания

утверждать,  что  те  «с  редким  упорством  отталкивали  от  себя  полноту

ответственности,  желая  ее  разделить  с  кем  бы  то  ни  было  другим,  не

входящим в состав их корпорации. Но это не значило, чтобы они согласились

делить  и  власть:  отнюдь  нет»2.  Стремление  оставаться  при  власти,

отстраняясь от реального управления, приводило к профанации инициативы

общественного договора как раз теми силами, которые должны были отвечать

за его легитимацию. 

В конце концов, сам формат прений и дискуссий – будь то в парламенте

или  на  рабочих  сходках  —  превратился  в  симулякр  аргументированной

дискуссии.  «По  надписям  на  заборе  можно  было  всегда  узнать,  в  чем

обвиняется владелец забора и какому наказанию он (хозяин)  должен быть

подвергнут, — сокрушался П.Я. Рысс в «Русском богатстве». — Вот эти-то

„простые“ способы полемики перенесены теперь и в политическую борьбу»3.

К  1917  году  диалог  был  заменен  «словотопью»,  так  что,  разбирая  речь

А.Ф. Керенского,  публицисты  «Нового  времени»  признавались,  что  «от

первой  до  последней  минуты  мы  не  знали,  с  чем  именно  имеем  дело:  с

проповедью ли или с докладом»4. 

Неудавшаяся  попытка  привнесения  в  российскую  политическую

действительность  понятий  и  норм,  свойственных  развитой  парламентской

культуре,  продемонстрировала  уязвимость  последней  перед  лицом  более

1 Виноградов П. Политические письма // Русские ведомости. — 1905. — №219. — С. 3.
2 Социалисты и ответственность // Московские ведомости. — 1917. — №153. — С. 1. 
3 Рысс П. Очень просто // Русское богатство. — 1906. — Ноябрь. — С. 180.
4 Пиленко Ал. Впечатления // Новое время. — 1917. — №14852. — С. 3.
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простых  манипулятивных  механизмов.  Отсутствие  сил,  понимающих,  как

должен  строиться  диалог,  и  заинтересованных  в  его  продуманной

организации,  привело  к  постепенному  сворачиванию  контрактуалистского

дискурса и, в конечном итоге, способствовало вызреванию большевизма. 

2.2. Конец ХХ века: целевые эффекты медиадискурса 

После срыва контрактуалистской инициативы в 1917 году, в условиях

цензурных  и  идеологических  запретов,  введенных  советской  властью,

контрактуалистский  медиадискурс  перестал  существовать.  Общества

разговаривающего, договаривающегося не возникло, таким образом, целевые

эффекты медиадискурса в начале ХХ века оказались невыявленными. 

Однако контрактуалистская  проблематика  не  была  абсолютно  чужда

советскому обществу в последующие годы. Ряд исследователей считает, что в

СССР  после  смерти  И.В. Сталина  появился  прообраз  общественного

договора  —  свободный  «консенсус  против  насилия»,  нашедший  свое

воплощение в «идеологии общечеловеческих ценностей»1. Тогда же возникло

диссидентское движение с его характерным требованием: «Соблюдайте свою

Конституцию». Однако данный «договор» не имел артикулированной формы

и не являлся продуктом открытой общественной дискуссии, поэтому может

описываться  в  контрактуалистских  терминах  только  условно.  Более

значимым стоит признать тот факт, что в СССР продолжилось теоретическое

развитие  концепции  «договора-дискуссии».  Особенно  заметный  вклад  в

контрактуалистскую  теорию  внесли  советские  филологи:  М.М. Бахтин,  на

труды которого ссылаются ведущие зарубежные дискурс-аналитики, а также

ученые  младшего  поколения,  заставшие  Перестройку,  —  М.Л. Гаспаров,

Ю.М. Лотман, С.С. Аверинцев. Живя за железным занавесом, они пришли к
1 Пастухов В.Б. Реставрация вместо реформации. Двадцать лет, которые потрясли 

Россию / Владимир Пастухов. — М.: ОГИ, 2012. — С. 206. 
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тем же выводам о необходимости поддержания равноправной коммуникации

внутри  общества,  которые  были  характерны  для  европейской

интеллектуальной мысли конца ХХ века. Отдельное внимание они уделяли

праву  гражданина  на  ответ  и  праву  на  голос,  способным  восстановить

человеческое достоинство в «молчащих» массах. «На humanitas, на искусстве

достойного  общения  между  равными,  держится  все  общество»1,  —

утверждал Гаспаров, добавляя: «Чтобы научиться понимать, каждый должен

говорить только за себя, а не за чье-либо общее мнение»2. 

Подцензурный период развития журналистики в России закончился с

наступлением  эпохи  гласности.  СМИ,  а  вместе  с  ними  и  граждане  были

приглашены  государством  к  участию  в  контрактуалистском  дискурсе.

Процесс  обретения различными игроками политической субъектности шел

стремительно:  коллективы  газет  провозглашали  независимость  от

официальной  идеологии,  выражали  поддержку  оппозиционным

объединениям и явочным порядком утверждали свободу слова. В 1989 году в

СССР прошел первый Съезд народных депутатов, а в 1993 году уже в России

была  принята  новая  демократическая  Конституция:  оба  этих  события

сопровождались широкой общественной дискуссией.   Несмотря на то,  что

перестроечные  СМИ  писали  о  «бедности  советской  периодики»,

«поразительной даже в сравнении с 1913 годом: в 1988 году издавалось 1578

журналов  различной  тематики  и  назначения.  До  революции  же  в  России

выходило свыше 8 тысяч журналов»3, аудитория СМИ к 80-м годам ХХ века

возросла  в  разы.  В  отличие  от  ситуации  начала  ХХ  века  и  уровень

грамотности,  и  количество  городского  населения  позволяли  сделать

контрактуалистский  медиадискурс  массовым.  Благодаря  этому

восстановленный  порядок  медиадискурса  был  более  приспособлен  к

выполнению  своей  функции  —  поддержанию  круговорота  политической

1 Гаспаров М.Л. Записи и выписки. — М: НЛО, 2012. — С. 194.
2 Гаспаров М.Л. Записи и выписки... — С. 201.
3 Гудков Л. Крепостная печать // Огонек. — 1990. — №19 (5 – 12 мая). — С. 6. 
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публичности. 

Очевидно также, что длительный перерыв в обсуждении проблематики

общественного договора в  СМИ не повлек за  собой потерю исторической

преемственности медиадискурса: СМИ 1989–1993 годов анализировали опыт

ведения публичных дискуссий, опыт парламентаризма в России начала ХХ

века, приобщаясь к соответствующим практикам. 

В  качестве  эмпирического  материала  для  анализа  медиадискурса

общественного договора конца ХХ века были выбраны публикации четырех

массовых  газет  и  одного  журнала,  соответствующих  критерию

влиятельности:  «Советская Россия» (прокоммунистическая,  с  1993 года —

национал-патриотическая),  «Московские  новости»  (демократическая),

«Независимая газета» (издание со сбалансированным присутствием разных

политических сил), «Известия» (до августа 1991 года — газета Верховного

совета,  позже  —  газета  политического  истеблишмента),  «Огонек»

(демократический).  Хронологические  рамки  исследования  определялись

значимыми социально-политическими событиями того периода: в 1989 году

методом  сплошной  выборки  изучались  публикации  указанных  изданий  за

март,  апрель,  май,  июнь,  когда  шли  первые  выборы  народных  депутатов

СССР  и  начинал  свою  работу  Съезд  народных  депутатов;  в  1990  году

изучались  публикации  за  февраль,  март,  май  и  октябрь,  появлявшиеся  в

период митингов за отмену 6-ой статьи советской Конституции, ухода Бориса

Ельцина из КПСС и обсуждения закона «Об общественных объединениях»; в

1991  году  анализировались  материалы  за  февраль,  март,  апрель  (период

массовых  политических  митингов,  обострения  критики  политики

М.С. Горбачева), а также за август-сентябрь (ГКЧП) и декабрь (подписание

Беловежских соглашений); в 1993 году рассматривались публикации с марта

по  июнь,  фиксирующие  борьбу  Б.Н. Ельцина  со  Съездом  и  Верховным

Советом, созыв Конституционного совещания, а также с сентября по декабрь,

когда был разогнан Верховный Совет, произошел штурм Останкино и была
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принята  Конституция  РФ.  В  итоговую  выборку  попали  материалы,

содержащие  обсуждение  одной  или  нескольких  контрактуалистских

тем-проблем. Объем внимания к  каждой из  тем  представлен  в  таблице  2.

Заметим,  что наиболее обсуждаемой в  конце ХХ века оказалась  проблема

позиций, что указывает, с одной стороны, на плюралистичность дискурса, с

другой стороны, на напряженный характер полемики между сторонниками

коммунистического и демократического путей развития страны.

Таблица 2

Конец ХХ века: порядок медиадискурса общественного договора

Издание
Объем внимания (кол-во публикаций за рассмотренный

период, в абс. и %)

Тема доступа Тема позиций Тема площадок Тема правил

абс. % абс. % абс. % абс. %

Известия 15 15,8 28 29,5 25 26,3 27 28,4

Советская 
Россия

10 15,1 26 39,4 20 30,3 10 15,2

Независимая 
газета

13 18,6 31 44,2 13 18,6 13 18,6

Московские 
новости

19 24,7 20 26 21 27,3 17 22

Огонек 18 25 25 34,7 6 8,3 23 32

Итого 
публикаций: 380

75 19,7 130 34,2 85 22,4 90 23,7

Тема доступа

В отличие от ситуации начала ХХ века  журналисты периода 1989–1993
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годов  сдержаннее  относились  к  идеям  «немедленного»  предоставления

доступа  к  политической  публичности  «народным  массам».  Этот  призыв:

«Скорее!», — подчеркивал ряд СМИ, особенно опасен, когда все процедуры,

в  том  числе  избирательные1,  находятся  на  стадии  формирования  и  без

тщательной  проработки  могут  быть  искажены  в  угоду  заинтересованных

сторон2. Учитывался, кроме того, и эффект колеи, «неисторичность массового

сознания»3, препятствующая необходимому усвоению «уроков исторической

памяти»4. 

Опасным  «грузом  истории»  СМИ  считали  проблему  длительной

сверхконцентрации  символической  власти  в  одних  руках.  По  замечанию

«Независимой  газеты»,  «идеократия  —  это  перманентный  процесс

исключения несогласных»5 и опыт жизни в «идеократическом» государстве

сказался  на  отношении  к  практикам  диалога  как  правящей  элиты,  так  и

представителей  оппозиции,  и  шире  —  всего  советского  общества.

Ю.Н. Афанасьев  подчеркивал,  что  отсутствие  альтернативной  позиции,

которая  могла  бы  повлечь  за  собой  дискуссию,  в  условиях  СССР  было

преимуществом,  соответственно,  культивировалось состояние,  при котором

«все или почти все одинаковы, все на службе у государства, на жаловании, на

поводке»6. Болезненность процесса поиска своего голоса на фоне привычки к

«уравниловке  мнений»  описывалась  журналистами  на  примере  личного

опыта: «Едва став беспартийным, я тут же почувствовал, как силен во мне

„инстинкт“ партийности. Он мгновенно дал о себе знать острым чувством

1  Мишин М. Вскрытие покажет // Московские новости. — 1993. — №46, 14 ноября. — 
С. 9

2  Терехов А. Одна дробинка в спину гласности // Огонек. — 1991. — №18, 27 апреля – 4 
мая. — С. 7. 

3  Левада Ю. И все-таки они нас не поняли // Московские новости. — 1991. — №38, 22 
сентября. — С. 5. 

4   Стратегия обновления. Интервью Леонида Плешакова с Леонидом Абалкиным // 
Огонек. — 1989. — №13, 25 марта – 1 апреля. — С. 7. 

5  Малухин Виктор Сюжет для России. Штрихи к портрету отечественного 
либерал-большевизма. // Независимая газета. — 1993. — №70, 15 апреля. — С. 5.

6  Афанасьев Юрий. Мы движемся в сторону диктатуры. // Независимая газета. — 1990. 
— №1, 21 декабря. – С. 5. 
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политического  одиночества,  охватившим  меня»1,  —  пояснял  Д. Казутин.

Отсюда  следовал  вывод,  что  воспользоваться  доступом  к  политической

публичности  даже в  условиях абсолютно открытой политической системы

захотят далеко не все. В «молчании» есть свои выгоды, и оно тоже базируется

на некоем подобии «общественного договора» (или его темном двойнике):

«Сваливать  все  на  аппарат  было  бы  неверно,  —   писали  В.В.  Радаев  и

О.И. Шкаратан.  —  Он  не  удержался  бы  у  власти,  не  имея  широкой

поддержки снизу»2. Поскольку гласность была инициирована как раз сверху

(«Известия» прямо предлагали признать, что в деле обретения свободы слова

«самих себя нам,  рядовым людям,  благодарить  не  за  что»3),  осознанности

участия  в  контрактуалистском дискурсе  различных социальных групп еще

требовалось достичь. 

В  этой  связи  СМИ  периода  Перестройки  стали  активно  обсуждать

проблему символического неравенства. «Существует пропасть между хорошо

информированными,  но  мало  что  желающими  менять  верхами  и

неосведомленными подчас низами, страстно желающими перемен, — писал

автор  «Огонька»  в  1989  году.  —  В  этом  вакууме  появляются  химеры,

набирают  силу  разрушительные  иллюзии»4.  Уже  1991  году  В.А. Найшуль

отметит  в  «Независимой  газете»,  что  «десятилетия  запретов  на  гласное

обсуждение проблем государства привели к полному самонезнанию страны

вне  рамок  обыденной  жизни  и  узкой  профессиональной  деятельности»5.

Однако преодолеть сложившуюся практику оказалось непросто. К 1993 году

выяснилось, что процесс взаимного отчуждения информированных верхов и

1  Казутин Дмитрий. Беспартийный // Московские новости. — 1991. — №5, 3 февраль. 
— С. 3. 

2  Радаев В., Шкаратан О. Возвращение к истокам. // Известия. — 1990. — №48, 16 
февраля. – С. 3. 

3  Овчинникова Ирина. Что построил архитектор перестройки. // Известия. — 1990. —  
№273, 1 октября. – С. 1. 

4  Радов Александр. Ирония грубой власти. // Огонек. — 1989. — №10, 4-11 марта. – 
С. 7. 

5  Найшуль Виталий. Бюрократический рынок // Независимая газета. — 1991. — №116, 
26 сентября. – С. 5. 
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неинформированных  низов  не  только  не  остановился,  но  успел  исказить

основы  демократического  правления,  в  частности  институты  выборов  и

референдума: по замечанию Ю.А. Левады, не помнили, «кто был избран в их

округе, в среднем 58 процентов жителей городов (а в Мск и СПб даже 71

процент)»1, а о проектах Конституции, как сообщала Л.О. Телень, «не имели

представления» почти 70 процентов российских граждан2.

Хотя  перестроечные  журналисты  были  гораздо  больше  связаны  с

«обществом», со всей массой «советских людей», чем их коллеги в начале

ХХ  века,  профессиональная  группа  журналистов  уже  к  1993  году  также

начала оформляться как особый тип символической элиты,  оторванный от

«масс» и лишающийся их поддержки. «Наши политики и журналисты живут

и дискутируют в своем, ими же сконструированном символическом мире и

говорят  „от  имени  народа“,  —  писали  «Известия»,  —  но  при  этом  сами

избиратели не ощущают своей причастности к тем словам, которые говорятся

от их имени. Так, как и полгода назад, 30 процентов москвичей отмечают, что

нет  таких  газет,  журналов,  радио–  и  телепередач,  которые  отражают  их

мнение и гражданскую позицию, 33 процентов затрудняются назвать кого бы

то ни было и лишь 37 процентов москвичей (в июле 92-го — 44 процента)

назвали те или иные средства массовой информации в качестве выразителей

своих  мнений»3.  Характерное  отождествление  журналистов  с  политиками

было тем более неприятно, что изначально свободная пресса мыслилась как

институт, способный осуществлять связь между политиками и гражданами,

компенсируя  таким  образом  неизбежные  издержки  символического

неравенства. 

Эффективность  партийного  представительства,  представительства

1  Левада Юрий. Есть высший судия — народ... // Известия. — 1993. — №57, 27 марта. – 
С. 4.

2  Телень Людмила. Российские конституции: встреча в полуфинале // Московские 
новости. — 1993. — №24, 13 июня. – С. 8. 

3  Бетанели Нугзар. Свобода слова: «своя» и «чужая» // Известия. — 1993. — №92, 19 
мая. – С. 4. 
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интересов «молчащих слоев» населения профессиональными политиками в

медиадискурсе конца ХХ века (так же, как и в начале ХХ века) подвергалась

сомнению.  «Советская  Россия»,  например,  была  яркой  противницей  идей,

«которые  высказывались  в  прессе  и  звучали  в  предвыборных  речах

некоторых кандидатов против участия рабочих и крестьян в высшем органе

государства,  за  передачу  всей  законодательной  власти  профессиональным

политикам»1.  Однако  ленинский  тезис  о  кухарке,  способной  управлять

государством,  продемонстрировав  свою  нежизнеспособность,  постепенно

отходил на второй план. Та же прокоммунистическая газета признавала, что

люди,  решившие  «приобщиться  к  сложнейшему  миру  политики,  должны

иметь  возможность  учиться,  получать  квалифицированные  консультации,

проходить  „приготовительные“ классы  демократии,  самостоятельного

мышления и активных действий»2, то есть приобретать черты, свойственные

политической элите. 

Заметим,  что,  несмотря  на  предсказуемую  актуализацию  темы

партийного представительства (особенно в 90-е годы, когда монополия КПСС

закончилась),  в  медиадискурсе  сохранялась  также  и  тема  «классового»

представительства:  ходатайства интеллигенции за «простой народ». В 1993

году  «Независимая  газета»  опубликовала  «Катехизис  интеллигенции»,  где

подчеркивалось,  что  «интеллигенция  нового,  послегорбачевского,  стиля»

должна нести просвещение в массы, объяснять людям необходимость «самим

разбираться  в  возникающих  проблемах  и  принимать  решения,  самим

додумываться до правильных ответов», а также «подбадривать и успокаивать

неуверенных  в  себе  людей»3.  Существенным  прорывом  по  сравнению  с

ситуацией начала ХХ века можно признать тот факт, что проект воспитания

«простого народа», обсуждавшийся в 90-е годы, помимо прочего содержал в

1 Красавин Игорь. Выбираем власть народа // Советская Россия. — 1989. — №70, 26 
марта. — С. 1

2 Ответ А. Коновалова Д. Валееву // Советская Россия. — 1989. — №80, 7 апреля. — С. 3
3 Меликян Ованес. Катехизис новой интеллигенции // Независимая газета. — 1993. — 

№92, 20 мая. — С. 8.  
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себе идею построения гражданского общества,  опирающегося на ценности

среднего класса. Б.Д. Минаев в «Огоньке», например, подчеркивал, что для

рождения «нормального русского общества» необходимо, чтобы «в средний

русский  класс,  в  культурное  русское  общество,  в  интеллигенцию,  в

«образованщину»  (что  совершенно  все  равно  в  историческом  смысле),  в

культурный  быт,  в  систему  ценностей  —  нормальную,  европейскую  —

оказалось постепенно втянуто все российское население»1. 

Пытаясь  оценить  перспективы  отдельных  социальных  групп

образовать  единое  гражданское  общество  в  России,  журналисты

заинтересовались  исследованиями  социологов.  Оперативная  социология  (а

при  «Московских  новостях»,  например,  существовала  даже  своя

социологическая  служба)  стала  рассматриваться  как  канал  обратной  связи

интеллигенции  и  других  символических  элит  с  «молчащим»  населением.

Причем  такой  точки  зрения  придерживались  представители  разных

политических течений:  «Когда-то выработался устойчивый взгляд на народ в

целом,  а  нас  должны  интересовать  конкретные  социальные  группы»2,  —

писали «Московские новости». «Для этого (понимания «сознания масс» —

О. С.) потребуется создание (создание, ибо, фактически, ее нет) настоящей

социологической службы. Надо наконец постичь, какое общество мы имеем,

каковы мы сами»3,  — соглашалась «Советская Россия». Действительно, на

протяжении  1989–1993  годов  социологические  исследования  регулярно

публиковались в СМИ (традиция, заметим, жива и сегодня). Однако к 1993

году  их  результаты  и  вызываемый  ими  социальный  эффект  были  в

значительной степени проблематизированы. «Независимая газета» в статье с

говорящим  названием  «Социология  как  форма  мифотворчества»  замечала,

что  с  помощью  опросов  «нас  делят  на  «демократов»  и  «патриотов»,  нас

1 Минаев Борис. Русский царь // Огонек. — 1993. — №37, 4 — 11 сентября. — С. 9. 
2  Язык перестройки — правда // Московские новости. — 1989. — №19, 17 мая. — С. 14.
3  Васильев Иван. Механизм необратимости // Советская Россия. — 1989. — №127, 2 

июня. — С. 1. 
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лишают выбора,  распределяя  по  заранее  отведенным ячейкам  и  нишам»1.

«Московские новости», признанные лидеры социологического просвещения,

еще определеннее  признавались:  «У людей спрашивают о  том,  о  чем они

понятия  не  имеют  —  вымогают  мнение.  <…>  Наша  социология  стала

социально  опасной,  потому  что не  столько фиксирует  мнения,  сколько их

формирует»2.

На фоне открывшихся сложностей в  построении «коммуникативного

круговорота» внутри еще недавно монологичного общества предсказуемую

популярность  стали  приобретать  более  простые  и  вместе  с  тем  более

архаичные  представления  о  политической  коммуникации,  восходящие  к

вертикальному  типу  социального  контракта.  Несмотря  на  дискредитацию

советской идеологемы о монолитном Народе («Народ — это не мы, люди, но

некая  мистическая  сущность  —  демон  или  бог,  обладающий  своим

собственным мистическим телом, являющимся нам в пластически выпуклых

структурах  партийного  аппарата»3,  —  писала  «Независимая  газета»),

апелляции к «народной воле» стали воспроизводиться уже в медиадискурсе

90-х годов. Первый президент России Б.Н. Ельцин, например, и в 1991, и в

1993  году  подчеркивал:  «Наш  главный  аргумент  в  борьбе  против

партийно-бюрократических  структур  —  это  прямое  обращение  за

поддержкой  к  народу»4.  Его  оппонент-коммунист  Г.А. Зюганов,  описывая

«схему  расстановки  политических  сил»  в  1993  году,  представлял  себе

политическую субъектность схожим образом: «С одной стороны — режим,

опирающийся на коррумпированный госаппарат и мафиозно-компрадорскую

1  Кагарлицкий Борис. Социология как форма мифотворчества // Независимая газета. — 
1993. — №94, 22 мая. — С. 2. 

2  Вильчек Всеволод. Киллеры с анкетой в руках // Московские новости. — 1993. — 
№48, 28 ноября. — С. 7. 

3  Давыдов Олег. Кощуна о народе // Независимая газета. — 1991. — №43, 9 апреля. — 
С. 5. 

4  Ельцин Борис. Гражданской войны не будет... // Огонек. — 1991. — №12, 16 – 23 
марта. — С. 3. 
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буржуазию.  <...>  С  другой  стороны  —  весь  ограбленный  народ»1.  Оба

политика говорили об отношениях Власти и Народа, приглашая избирателей

к заключению (или пересмотру)  вертикального контракта,  но отнюдь не  к

разработке  горизонтального  общественного  договора,  в  котором  единство

Народа уступает место полисубъектности граждан, а Власть (как правящая

элита)  становится  лишь  одним  из  многих  участников  переговорного

процесса. Одним из парадоксов рождения демократии в Новой России стал

как  раз  тот  факт,  что  она,  создававшаяся  по  образцу  западных  аналогов,

базировалась на не соответствующем этим аналогам социальном контракте,

который  отдельными  публицистами  был  назван  «персональной  унией

Ельцина с народом»2. Персоналистские искажения общественного договора

свойственны  обществам  в  период  трансформации,  однако  в  России,  как

покажет  дальнейший  анализ  проблемы,  они  повлияли  на  закрепление

дисфункциональных эффектов медиадискурса.  

Тема позиций

Обсуждение позиций символических элит в конце 80-х — начале 90-х

годов в качестве точки отталкивания имело отношение к коммунистическому

наследию. Именно на основании этого критерия — кто и как воспринимает

коммунистическую  доктрину  —  выстраивался  политический  спектр  и

формировались первые партии в новой России. Стоит учесть, что еще в 1989

году  сама  КПСС,  несмотря  на  объявленную  гласность,  демонстрировала

большую нетерпимость к альтернативным идеологиям (что в конечном итоге

привело к выходу из партии ее наиболее демократично настроенных членов и

многочисленным  митингам  за  отмену  6-ой  статьи  Конституции).  Как

1  Зюганов Геннадий. Выстоим и победим // Советская Россия. — 1993. — №6, 16 
января. — С. 3. 

2 Третьяков Виталий. Феномен Бориса Ельцина // Московские новости. — 1989. — №16, 
16 апреля. — С. 10. 
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напоминала «Советская Россия», «не годится скрывать под единым именем

КПСС  разнополюсные  идейные  устремления»1,  а  для  тех,  кто  захочет

укрыться  под  другими  именами,  существует  Уголовный  Кодекс,  который

«считает преступлением „Призывы к свержению или изменению советского

государственного и общественного строя“»2.  В этой ситуации «Московские

новости»,  ссылаясь  на  «Нью-Йорк  Таймс»,  называли  «задачу  оживления

гражданского  общества  при  сохранении  ведущей  роли  партии»

неразрешимой задачей «квадратуры круга»3. 

В медиадискурсе  рассматривалось  два основных варианта выхода из

сложившегося  тупика.  Первый,  радикально-демократический,  требовал

полного  развенчания  коммунистической  идеологии  как  преступной  и

античеловечной,  и,  соответственно,  —  люстрации  всех  коммунистов.

Ярчайшим  представителем  этой  точки  зрения  была  и  остается

В.И. Новодворская, которая писала в «Огоньке» 1990 года, что сотрудничать с

КПСС нельзя, «можно только сожалеть и призывать их к покаянию»4. Но и

Д.С. Лихачев в 1991 году полагал, что «Горбачев должен призвать КПСС к

покаянию  и  осудить  все  прежние  преступления  режима,  начавшиеся  с

военного переворота и разгона Учредительного собрания»5,  а «Известия» в

1993  году  подчеркивали,  что  «левые  силы»  не  имеют  права  свободно

выступать  с  публичных  трибун,  поскольку  причастны  к  «преступлениям

коммунистов»6. 

Однако  реальным  двигателем  перемен,  давшим  начало  процессу

1 Ильин А. За право быть авангардом // Советская Россия. — 1990. — №39, 15 февраля. 
— С. 1. 

2 Демократизация и законность. Интервью Г. Орловского с А.М. Яковлевым // Советская 
Россия. — 1989. — №86, 14 апреля. — С. 1. 

3 Последний кризис советов (Перепечатка  из «Нью-Йорк таймс») // Московские 
новости. — 1990. — №6, 11 февраля. — С. 6. 

4 Взгляд из тюремной камеры. Интервью Михаила Шатнева с Валерией Новодворской // 
Огонек. — 1990. — №40, 29 сентября. — 6 октября. — С. 28. 

5 Лихачев Дмитрий. Уголь и капли крови не стоит // Московские новости. — 1991. — 
№17, 28 апреля. — С. 3.

6 Волкогонов Дмитрий. Нас пытаются соблазнить новыми химерами и мифами // 
Известия. — 1993. — №224, 23 ноября. — С . 4. 
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демократизации, была как раз КПСС и лично ее лидер М.С. Горбачев. В этой

связи  люстрация  коммунистов  представлялась  проблематичной.  Как

признавала Л.И. Швецова в 1990 году, «в обществе нет (во всяком случае,

пока)  ни  одной  оппозиционной  силы,  способной  стать  доминирующим

фактором.  Поэтому  наша  дальнейшая  судьба  в  решающей  степени

определяется  процессами,  происходящими  в  КПСС»1.  Соответственно,

второй вариант выхода из политического кризиса предполагал постепенное

превращение КПСС в партию западно-европейского образца, с выделением

из  нее  «демократического  ядра»  как  основы  для  других  оппозиционных

партий. Похожую мысль еще в 1990 году озвучивал, например, Б.Н. Ельцин,

советуя  на  Пленуме  ЦК  КПСС  «осуществить  переход  от  партии,

отстаивающей однопартийность, к партии, допускающей многопартийность,

готовой  действовать  на  основе  закона  о  партиях  и  общественных

организациях»2. 

С одной стороны, этот вариант и был в итоге осуществлен, с другой

стороны, он принес совсем не те результаты, на которые рассчитывали его

сторонники.  Выяснилось,  например,  что  КПСС  не  являлась  партией  в

обычном  смысле  слова,  поскольку  никогда  не  мыслила  себя  в  качестве

«части» чего бы то ни было, считая своей целью тотальный контроль над

дискурсом.  Поэтому  сама  парламентская  процедура  дискуссии  была  ей

чужда.  Коммунисты  не  превращались  в  западных  «левых»  —

социал-демократов,  и,  как  писал  «Огонек»  уже  в  1991  году,  расчет,  что

«социал-демократическая  идея  окажется  цементирующей»  для  России  не

оправдался,  доказав  свою  «иллюзорность»3.  В  политическом  спектре

постперестроечной страны сторонники КПСС заняли место консерваторов,

защитников  «старого  режима»,  при  этом  коммунистическая  доктрина

1 Швецова Л. Оппозиция. Новое слово в нашем политическом словаре // Известия. — 
1990. — №59, 27 февраля. — С. 3. 

2 Ельцин Б. Выступления на Пленуме ЦК КПСС // Советская Россия. — 1990. — №31, 6 
февраля. — С. 4. 

3 Андреев Сергей. Определение цели // Огонек. — 1991. — №10, 2 – 9 марта. — С. 9. 
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предсказуемо трансформировалась в то, что «Огонек» назвал «пацизмом» —

«патриотическим социализмом»1. Результатом споров левых консерваторов с

правыми  демократами,  по  замечанию  В.Я. Лакшина,  стала  все  большая

поляризация  «ценностей  „либерального цивилизованного мира“,  западного

понятия о свободе — и представления как об исходной ценности о своей

стране  —  отчизне,  родине»2.  Журналисты  почти  всех  СМИ  считали  это

противопоставление  ложным,  возникшем  из-за  систематического  отказа

символических  элит  от  аргументированной  полемики  и  перехода  на  язык

эмоций и мифов. «Независимая газета» призывала демократов не отдавать

«противникам  социального  прогресса,  свободы  и  демократии  ни  идеи

державности,  ни  идеи  религиозности,  ни  идеи  Союза  суверенных

государств»3,  однако  на  деле  передача  «патриотического  дискурса»

консервативным  силам  к  тому  времени  уже  произошла,  став  причиной

серьезных политических конфликтов в дальнейшем. 

Для оппонентов коммунистической доктрины, демократов конца 80-х

—  начала  90-х  годов,  парламентская  процедура  дискуссии,  поиска

компромисса  также  была  во  многом  чужда.  Пока  КПСС  сохраняла

монопольную  власть  в  политике,  журналисты  надеялись,  что

«демократическая платформа в основном интегрирует то лучшее, что есть в

альтернативных программах. Поэтому именно она сулит России мирный путь

перестройки»4. Но уже в 1993 году «Огонек» писал о «демократах»: «Само

существование политически сплоченной силы, называемой этим словом,  и

есть  один  из  крупнейших  мифов  нашего  времени.  О  существовании

демократов как более или менее единого целого можно было говорить только

1 Улюкаев Алексей. Правый марш // Огонек. — 1990. — №21, 19 – 26 мая. — С. 22. 
2 Лакшин Владимир. Конец, тупик, кризис... Россия и русские на своих похоронах // 

Независимая газета. — 1993. — №49, 17 марта. — С. 5. 
3 Кива Алексей. Что будет с Россией через десять лет? // Независимая газета. — 1991. — 

№114, 24 сентября. — С. 5. 
4 Попов Гавриил. За что голосует Россия // Огонек. — 1990. — №10, 3 – 10 марта. — 

С. 7. 
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применительно к  периоду 1989–1991 годов»1.  Основной причиной раскола

демократической  коалиции  периодика  считала  привычку  реформаторов

«дружить  против»,  замечая,  что  «Демократическая  Россия»  отражает

«национальную  историю  и  национальную  традицию  только  как  партия

традиций раскола, противостояния „своих“ и „чужих“»2. Как только «чужие»

—  коммунисты  —  переставали  играть  значимую  роль  в  политическом

процессе,  демократы  лишались  объединяющей  идеи  и  оказывались

неспособными к согласованным действиям.  Эта  особенность  указывает  на

серьезный  недостаток  их  позиции  в  символическом  поле:  демократы,

стремясь  «объединить  все,  не  только  откровенно-реформаторские,  но  и

потенциально-реформаторские  политические  силы  перед  лицом  резкой

активизации  прокоммунистических,  антирефоматорских  сил»3 сохраняли

приверженность тем же представлениям об общественном договоре, что и их

оппоненты. Речь, как правило, шла о том, чтобы заменить договор с одной

властью  —  коммунистической  —  на  договор  с  другой  властью  —

демократической,  но  не  о  том,  чтобы  кропотливо  выстраивать

«коммуникативный  круговорот  политической  публичности»,  добиваясь

участия каждого гражданина в политическом процессе. 

Естественным  следствием  неконструктивного  характера  борьбы

приверженцев «старого» и «нового» явилась примитивизация медиадискурса.

В отсутствие партий с продуманными программами, работающих институтов

и  гарантированного  разделения  властей  демократия  стала  восприниматься

«прежде всего через личности, а не через демократические институты»4 (что,

1 Акопов Петр. Поле брани после битвы // Огонек. — 1993. — №25-26, 12 — 26 июня. —
С. 8. 

2 Ципко Александр. Демократическая Россия» как большевистская и одновременно 
почвенническая партия // Независимая газета. — 1993. — №66, 9 апреля. — С. 5.

3 Чугаев Сергей. Ельцин призывает к согласию все реформаторские силы // Известия. — 
1993. — №39, 2 марта. — С. 1. 

4 Голов Александр, Дубин Борис, Левада Юрий, Левинсон Алексей. Мы прожили год 
потрясений. Но все еще впереди // Московские новости. — 1991. — №51, 22 декабря. 
— С. 7. 
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несомненно, напоминает ситуацию начала ХХ века). «Московские новости»

сожалели, что «обществу навязывают проблему выбора,  в основе которого

фигуры,  а  не  позиции»1,  и  пытались  противостоять  этой  тенденции,

реконструируя  ценностные  и  идеологические  ряды,  определяющие  стиль

поведения  известных  политиков.  Заметим,  что  сама  необходимость  такой

реконструкции  свидетельствует  об  отсутствии  у  символических  элит

постперестроечной  России  навыка  аргументированной  презентации  своих

программ  в  публичной  сфере.  Журналисты,  характеризуя  ту  или  иную

партию  или  то  или  иное  политическое  течение,  были  вынуждены

использовать «условные» наименования, потому что не только программы, но

даже  и  официальные  названия  этих  политических  объединений  не  всегда

адекватно отражали их идеологию. В 1993 году «Известия» обнаружили две

«номенклатурные  группировки»,  действующие  на  политической  сцене:

«старую — партгосноменклатуру (…) и новую — „демократическую“»2. В  то

же  время  «Огонек»,  например,  увидел  уже  четыре  «условных»  типа

символических  элит:  «госкапиталистов»,  «реставраторов»,

«либералов-рыночников» и «клоунов»3. 

Длящийся  политический  раскол  породил  запрос  на  появление

«центристской  идеологии».  Характерно,  что  большинство  журналистов

затруднялось  назвать  реальную символическую элиту, придерживающуюся

«центристских» воззрений, но признавало, что «центризм как таковой, как

идея и как теплое место в предвыборном политическом спектре»4 остается

востребованным.  Собственно,  запрос  на  центризм  в  реалиях  тех  лет  был

синонимичен  запросу  на  появление  легитимного  общественного  договора,

1 Шмелев Николай. Азарт борьбы // Московские новости. — 1991. — №9, 3 марта. — С. 
7.  

2 Водолазов Григорий. Референдум: сеанс черной магии с разоблачением // Известия. — 
1993. — №76, 23 апреля. — С. 5.

3 Тема номера: президентский марафон. От редакции // Огонек. — 1993. — №23-24, 29 
мая — 12 июня. — С. 8. 

4 Рубцов Александр. Миф о центре, а также о радикалах и консерваторах // Независимая 
газета. — 1993. — №202, 22 октября. — С. 5. 
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способного  устроить  враждующие  политические  партии.  «Независимая

газета» прямо называла центризм «политической практикой»,  «суть которой

— в умении добиваться общественного консенсуса, в искусстве компромисса,

в  способности  реализовать  социальное  партнерство»1.  События  1993  года

лишний раз продемонстрировали, что спектром этих навыков не обладала ни

одна из сторон политического процесса. 

Ряд  публицистов  связывал  понятие  «центризма»  с  объединением

различных символических элит вокруг новой национальной идеи. «Пока не

появится „идеология Х“, захватывающая воображение нации и нормирующая

трудовые (деловые)  отношения,  оснований надеяться  на  „чудо“,  по-моему,

просто не существует»2, — писал автор «Независимой газеты» А.В. Фадин в

1991 году. «Нужна великая идея, без нее русские превратятся в „этнический

материал“»3, — вторил «Огонек». «Советская Россия» предлагала в качестве

«общенациональных» «гуманные идеи служения государству и Отечеству»,

которые «испокон веков держали Русь»4. Сочетание несочетаемого — как в

выражении  «гуманная  идея  служения  государству»  —  красноречиво

свидетельствует  о  той  путанице  понятий,  а  значит  и  ценностей,  которая

транслировалась  в  медиадискурсе  конца  80-х  —  начала  90-х  годов.

Гуманизмом часто называлось служение человека государству, а не служение

государства человеку. В этой связи некоторые СМИ воспринимали всякую

попытку  идеологизации  общественной  жизни  как  большой  риск.

«Независимая  газета»  в  1993  году,  например,  подчеркивала:

«Интеллектуальное  бытие  „русской  идеи“ само по  себе  может  обернуться

лишь неврозом, политическое — стоило жизни многим и многим людям. <…

>  В  средоточии  социального  действия  должен  находиться  человек,  а  не
1 Миронов Владимир. Сага о центризме // Независимая газета. — 1993. — №116, 24 

июня. — С. 5. 
2 Фадин Андрей. Третий Рим в третьем мире // Независимая газета. — 1991. — №108, 12

сентября. — С. 5. 
3 Аннинский Лев. Без нас, без нас! // Огонек. — 1993. — №11, 6 — 13 марта. — С. 20. 
4 Белан Н. Впечатления нардепа РСФСР полковника А.В. Руцкого: Шестой день первого 

съезда // Советская Россия. — 1990. — №118, 23 мая. — С. 1.
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народ»1.  Как  уже  говорилось,  понятие  «гражданского  общества»  было

значимо для  медиадискурса  тех лет:  мысль  о  том,  что «не  государство,  а

человек  должен  быть  сувереном»2,  поддерживаемая  и  разрабатываемая

либеральными  СМИ,  открывала  возможность  пересмотра  общественного

договора на горизонтальных началах равноправной дискуссии. 

СМИ пытались обнаружить в новой России если не элиту, то хотя бы

социальную базу, способную воспринять идеал «гражданского согласия»3 и

горизонтального социального контракта. По традиции возлагались надежды

на интеллигенцию: «Независимая газета», например, в 1993 году предлагала

создать «Партию прогрессивной интеллигенции России»4.  Но появлялись и

новые  адресаты,  в  частности  «средний  класс»5 и  «люди  делового  мира»6.

Стоит тут же упомянуть, что в рамках поиска новых социальных акторов в

постперестроечной  России  журналисты  высказали  перспективную  мысль,

что дальнейшее политическое  развитие страны будет определяться уже не

столько  спорами  демократов  с  коммунистами,  сколько  противостоянием

«мафиозных групп» и «силы, исповедующей государственно-патриотическую

идеологию»7,  например,  КГБ8.   Однако  символической  элиты,

заинтересованной в легитимации горизонтального общественного договора,

на тот момент найти не удалось. 

Заметим,  что  журналисты  проявляли  большую  разборчивость  при

1 Буйда Юрий. Русский человек дороже «русской идеи» // Независимая газета. — 1993. 
— №88, 14 мая. — С. 2. 

2 Воловец Сергей. Как во всех цивилизованных странах... // Московские новости. — 
1990. — №5, 4 февр. — С. 3. 

3 Максименко Владимир. Чего не делать в политике // Независимая газета. — 1993. 
№180, 22 сентября. — С. 2. 

4 Соколов Владимир. Как унтер-офицерская вдова сама себя высекла // Независимая 
газета. — 1993. — №178, 18 сентября. — С. 4. 

5 Агония номенклатуры чревата потрясениями. Интервью Леонида Радзиховского с 
Геннадием Бурбулисом // Известия. — 1993. — №197, 15 октября. — С. 5. 

6 Гонзальез Эдуард. Третья сила // Известия. — 1991. — №49, 26 февраля. — С. 1. 
7 Фролов Александр. Честь и власть // Советская Россия. — 1993. — №8, 21 января. —  

С. 2. 
8 Крыштановская Ольга, Рар Александр. Смена вех или смена стиля? // Московские 

новости. — 1991. — №16, 21 апреля. — С. 8.
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анализе идей, которыми в действительности руководствовались те или иные

символические  элиты.  Собственно,  уже  в  80-е  — 90-е  годы СМИ начали

применять  отдельные  методы  критического  дискурс-анализа,   исследуя

публичные речи политиков и общественных деятелей. «За словом — уровень

мышления,  методы  работы,  ее  направленность»1,  —  писал  «Огонек».

«Известия»  в  1990  году  скрупулезно  изучали  выступления  народных

депутатов  и  констатировали,   что  «использование  в  речи  отживших

словесных штампов,  отсутствие конструктивных предложений,  стремление

подчинить  себе  других,  доминировать  над  ними»2,  свойственные  многим

делегатам,  серьезно  вредят  работе  Съезда.  «Советская  Россия»  в  целом

вполне  аргументированно  обнаруживала  и  предъявляла  читателям

популистские конструкции в речах Б.Н. Ельцина3 (избегая, впрочем, критики

«своих»  политиков).  Автору  этой  газеты,  кроме  того,  принадлежит

оригинальная  мысль,  что  крах  КПСС  был  обусловлен  «дискурсивной

революцией»:  «КП  с  хрущевских  времен  стала  активно  использовать

„гуманистическую“ и  „демократическую“ риторику, не совместимую с той

социалистической идеологией, носительницей которой партия была de facto.

Это  породило  двоемыслие  и  ханжество»4,  лишившие  КПСС  народной

поддержки. В приведенном высказывании особенно замечательно признание

за  дискурсом реальной возможности производить социальное  действие,  на

чем  настаивает  Т. ван Дейк.  Либеральной  журналистике,  в  свою  очередь,

использование  методов  КДА  помогло  обнаружить  одно  из  устойчивых

искажений в применении политической терминологии тех лет: когда споры

велись  о  «демократии»,  под  «демократией»  каждый  понимал  что-то  свое,

поэтому  изначальная  позиция  участников  спора  требовала  внимательной

1 Полянский Эдуард. Феня // Огонек. — 1991. — №17, 20 – 27 апреля. — С. 14. 
2 Белкин А. Социальное самоубийство // Известия. — 1990. — №276, 4 октября. — С. 3. 
3 Бушин Владимир. Многомерность академика // Советская Россия. — 1991. — №44, 2 

марта. — С. 3.  
4 Охотин Л. Катастрофа и возрождение // Советская Россия. — 1993. — №11, 28 января. 

— С. 4. 
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реконструкции. «Известия», например, писали: «„Демократия“ употребляется

как  минимум  в  двух  значениях.  С  одной  стороны,  под  демократией

понимается  форма  государственного  управления,  в  центре  которой  стоят

выборные  представительные  органы.  <…>  Во  втором  <…>  значении  под

„демократией“ понимается  политический  режим,  главным  показателем

которого является реальный уровень гарантированности в данном обществе

демократических прав и свобод человека»1. 

Предсказуемо, что развитие страны, обретение ей новой политической

культуры напрямую связывалось  журналистами конца 80-х — начала 90-х

годов с появлением в России нового языка, с ответственным отношением ко

всякому  политическому  заявлению.  А  главной  опасностью  здесь  виделась

возможность «инфляции слова»2, и, следовательно, — потери доверия к тем,

кто  говорит:  к  СМИ и  другим институтам,  способствующим легитимации

общественного договора. 

Тема площадок

В  истории  российской  журналистики  Перестройка  по  праву  может

считаться  моментом  небывалого  подъема  авторитета  СМИ  и  печатной

периодики  в  особенности.  Хотя  «Огонек»  в  1989  году  подчеркивал,  что

«гласность у нас пока еще ограничена несколькими счастливыми анклавами

—  рядом  городов  и  республик»3,  ее  воздействие  на  умы  современников

трудно было переоценить. Как писал тот же журнал год спустя: «Если народ

не верит властям и в старые догмы, то кому и во что он верит? По-прежнему

верит прессе», а значит, именно ей суждено «быть посредником в спорах и

1 Никитинский Леонид. У нас все еще остается выбор между двумя демократиями // 
Известия. — 1993. — №181, 23 сентября. — С. 3. 

2 Глазами человека моего поколения. Интервью Марианны Гапанович с Артемом 
Боровиком // Независимая газета. — 1991. — №91, 3 августа. — С. 6. 

3 Костиков Вячеслав. Время оттаявших слов // Огонек. — 1989. — №22, 27 мая – 3 июня.
— С. 6. 
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конфликтах  многочисленных  слоев,  групп  и  национальностей»1.  СМИ

воспринимались  как  одна  из  главных,  а  подчас  и  главная,  площадка  для

заключения общественного договора, и эта дискурсивная ситуация не имела

и не имеет аналогов ни в начале ХХ века, ни в современности.

Разумеется,  существовали  разные  точки  зрения  на  то,  как  должна

функционировать такая влиятельная площадка. Две наиболее популярные и

при  этом  полярные  позиции  гласили,  что  СМИ  должны  быть  либо

«зеркалом»  политических  процессов,  либо  агитатором,  активным

сторонником преобразований. И.М. Клямкин исчерпывающе выразил первую

точку зрения: «Пока сохраняется обстановка всеобщей неупорядоченности,

нам  нужно,  необходимо  просто  политическое  зеркало,  нужна  открытая

трибуна, где непосредственно сталкиваются различные социальные силы, где

позиции  выражаются  общедоступным  и  резким  политическим,  а  не

юридическим  языком,  который  большинству  из  нас  не  очень  понятен»2.

Заметим,  что  функция  «зеркала»  в  данном  случае  дополнялась  функцией

медиатора  —  «переводчика»  заявлений  символических  элит  на  понятный

массам  язык.  Вторая  позиция  требовала  от  СМИ  ангажированности  в

политической борьбе, и ее традиционно транслировали партийные издания:

«Долг органов информации оказать максимальное содействие консолидации

всех сил вокруг партийной платформы»3,  — писала «Советская Россия» в

материале с говорящим названием «Наращивать идеологическое обеспечение

Перестройки».  Однако демократы  подчас  разделяли  заинтересованность  в

идеологизации СМИ, считая «совершенно необходимым использование всех

возможных средств демократических сил, в особенности средств массовой

информации,  демократических  изданий,  в  деле  разъяснения  и  пропаганды

1 Попов Николай. Кризис доверия – кризис власти // Огонек. — 1990. — №7, 10 – 17 
февраля. — С. 4. 

2 Клямкин Игорь. Трудный спуск с зияющих высот // Огонек. — 1990. — №5, 27 января 
– 3 февраля. — С. 6. 

3 Наращивать идеологическое обеспечение перестройки (совещание в ЦК КПСС) // 
Известия. — 1989. — №68, 8 марта. — С. 2. 
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здравой оппозиционной политики»1.

Опыт жизни в условиях гласности, а потом и свободы слова показал,

что  «независимых  ни  от  чего  изданий  не  существует»2,  и  определенная

степень  ангажированности  в  рамках  символического  поля  свойственна

всякому СМИ. Однако, не соглашаясь с мнением, будто «средства массовой

информации  всего  лишь  зеркало,  отражающее  действительность,  а  не

мощнейший  канал  воздействия  на  умы  и  настроения  людей»3,

бесперспективно тут же отказываться от принципа объективности, называя

его  ложным,  как  это  делала  «Советская  Россия».  В  действительности,

освобождение СМИ от символического диктата властных элит меняло и сам

характер их ангажированности: вместо монологического вещания появлялось

пространство  дискуссии,  диалога,  отвечавшее  запросу  читателей  на

осмысление  и  комментирование  политического процесса.  «Воздействие  на

умы» представляло собой уже не насилие над безгласной массой читателей, а

приучение  аудитории  к  усилию  самостоятельного  различения  и  выбора  в

ряду конфликтующих символических позиций. 

СМИ  в  период  Перестройки  оказались  на  пересечении

информационных  потоков:  у  них  был  доступ  как  к  своим  читателям

(«редакционные телефоны, которые не  замолкают порой до поздней ночи,

телеграммы,  обращения  читателей,  пришедших  в  редакцию  —  самый

надежный барометр»4),  так и к  производителям символических ценностей,

акторам политического процесса.  Многие издания  научились пользоваться

этим  преимуществом:  устраивали  «круглые  столы»  с  влиятельными

экспертами и  политиками,  задавая  им вопросы,  полученные от  читателей.

Особенно  в  этом  преуспели  «Московские  новости»,  которые  в  1989  году
1 Босхолов Сергей. От конфронтации к оппозиции // Независимая газета. — 1991. — 

№18, 9 февраля. — С. 2. 
2 Ефимов Н. Здравый смысл — наше спасение // Известия. — 1991. — №92, 17 апреля. 

— С. 3. 
3 Зюганов Г.  Еще не поздно // Советская Россия. — 1991. — №45, 5 марта. — С. 2. 
4 Долганов Вячеслав. Парламент спорит, учится, решает // Известия. — 1990. — №51, 19

февраля. — С. 1. 
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организовали  постоянно  действующий  «общественный  совет»  при  газете,

«для обсуждения предвыборных идей и платформ кандидатов, а также хода

избирательной  кампании»1.  Важно  заметить,  что  чем  больше  свободы

предоставлялось  СМИ  в  процессе  модерирования  дискуссии,  тем

эффективнее  они  выполняли  свою  функцию  площадок  для  обсуждения  и

легитимации общественного договора.  Попытки устранить журналистов от

хода  обсуждений  и  превратить  СМИ  в  пассивных  участников  процесса

(буквально в «зеркало»), как показала практика, вели к искажению дискурса.

Уже в 1993 году, по мысли ряда изданий, предвыборные теледебаты потеряли

свое  значение  как  площадки  для  обмена  мнениями  конкурирующих  элит,

поскольку  журналистов  «практически  отлучили  от  эфира»2,  политические

оппоненты перешли к «монологическим формам вещания», а многие из них

стали приходить «на телевидение со своими ведущими, считая, что так они

лучше  раскроются  перед  зрителями»3.  Аналогичное  обнищание

контрактуалистского дискурса наблюдалось и в печатной периодике: в силу

ряда экономических и политических причин издания теряли контакт со своей

аудиторией,  попадая  в  зависимость  от  прямого  символического  и

экономического диктата элитных групп. 

Тем не менее даже в кризисном 1993 году СМИ оставались одним из

самых  эффективных  институтов,  способствующих  поддержанию

«коммуникативного  круговорота».  Другая  контрактуалистская  площадка,

возникшая в годы Перестройки, — Съезд народных депутатов (и, собственно,

Верховный  Совет)  —  оказалась  втянута  в  конфликтное  политическое

противостояние. В 1989 году «Московские новости», ссылаясь на Э. Ренана,

писали,  что  «жизнь  наций  —  это  „ежедневный  плебисцит“,  в  котором,

собственно,  и  создается  народ»,  и  предполагали,  что  Съезд  народных

1 От реальной борьбы к реальным выборам // Московские новости. — 1989. — №11, 12 
марта. — С. 9. 

2 Вильчек Всеволод. // Известия. — 1993. — №226, 25 ноября. — С. 1.
3 Попцов Олег. Молчать труднее, чем говорить // Известия. — 1993. — №230, 1 декабря. 

— С. 4. 
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депутатов,  ставший  событием  в  жизни  страны,  как  раз  и  явится  формой

такого  плебисцита,  «ежедневным  всенародным  референдумом»1.

Журналисты внимательно следили за избирательными кампаниями, работой

нового института, выступлениями не только наиболее ярких, но и рядовых

народных  депутатов.  И  уже  к  1990  году  в  медиадискурсе  намечается

преобладание негативных отзывов о «советском парламенте». Ему вменяется

в  вину  митинговый  характер,  безответственность  звучащих  заявлений,

отсутствие связи с избирателями, демагогичность. «Уже став властью, за все

и  про  все  отвечающей,  они  продолжали  вести  себя  как  оппозиция»2,  —

констатировали  «Московские  новости».  «Известия»  называли  Съезд

«несовременным  институтом»,  «возрождением  идеи  земских  соборов»  и

требовали  появления  «нормального  парламента»3,  почти  так  же,  как  это

делали  журналисты  начала  ХХ  века,  критикуя  первые  русские  Думы.

Проблема  соседства  в  актуальной  политической  практике  институтов  из

разных исторических эпох — «земского собора»,  КПСС, президентства —

представлялась  журналистам  серьезной  проблемой,  ведь,  как  писала

«Независимая  газета»  в  1990  году,  «построенные  на  разных  принципах

разные  институты  будут  блокировать  друг  друга  и  умножать  хаос  и

неуправляемость в стране»4.

Прогноз в значительной мере оправдался: породив ГКЧП и затяжной

конфликт  с  исполнительной  властью  и  лично  президентом,  первый

российский парламент закончил свою историю разгоном. И это событие, вне

зависимости  от  того,  какой  политической  позиции  придерживалось

конкретное СМИ и что коллектив его авторов думал о работе  Верховного

1 Феофанов Юрий. Так создается народ // Московские новости. — 1989. — №24, 11 
июня. — С. 3.

2 Почепцов Олег. Оппозиционный синдром или обманчивое счастье власти // 
Московские новости. — 1990. — №40, 7 октября. — С. 7. 

3 Круглый стол: «Достаточно ли власти у власти?» // Известия. — 1990. — №36, 4 
февраля. — С. 2. 

4 Мигранян Андраник. Хаос будет возрастать // Независимая газета. — 1990. — №1, 21 
декабря. — С. 2. 
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Совета, было воспринято большинством журналистов как трагический срыв

в  процессе  демократизации  страны.  По  замечанию  Л.В.  Карпинского,

расстрел  Белого  дома  нанес  «ущерб  такому  коренному  институту

демократической  цивилизации,  как  выборное  лицо  или  выборный  орган.

Народных  депутатов  отправили  не  просто  в  отставку,  а  буквально  в

небытие»1.  «Независимая  газета»  публиковала  «Извлечения  из  короткой

истории парламентаризма и его уничтожения»2, где напоминала, что, «ругая

всяческие съезды и Верховные советы, мы жили с ними как единственными

органами  представительной  власти,  по  крайней  мере,  последние  четыре

года»3.  Такая  трезвенность  в  оценках  ситуации  даже  теми  СМИ,  которые

открыто  поддерживали  президента,  оказалась  важным  стабилизирующим

фактором в  период  острой  политической  конфронтации  и  способствовала

переводу  конфликта  исполнительной  и  законодательной  властей  из

эмоциональной в рациональную сферы. 

Другие  институционализированные  площадки,  различные

дискуссионные  клубы  или  форумы,  не  оказали  заметного  влияния  на

контрактуалистский  медиадискурс  конца  80-х  —  начала  90-х  годов.  На

ранних  этапах  предполагалось,  что  даже  КПСС  может  быть

трансформирована  в  дискуссионную  площадку:  «Советская  Россия»,

например, отчитывалась о создании различных клубов при горкомах партии4,

но отсутствие навыка ведения диалога у большинства партийных работников

вскоре  свело  на  нет  эту  инициативу. В  1991  году  «Известия»  предлагали

КПСС «оказать содействие организационному оформлению»  «политических

клубов, дискуссионных форумов и других видов независимых общественных

1 Карпинский Лен. Как защитить демократию от демократов //Московские новости. — 
1993. — №42, 17 октября. — С. 9. 

2 Александров Евгений. Реформы и/или порядок: кто кого? // Независимая газета. — 
1993. — №181, 23 сентября. — С. 2. 

3 Третьяков Виталий. Побежденные должны уйти // Независимая газета. — 1993. — 
№183, 25 сентября. — С. 1. 

4 Дроботов Виктор. Потребность общения // Советская Россия. — 1989. — №106, 7 мая. 
— С.1.
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институтов»1,  однако  на  практике  их  оформление  стало  делом  в  первую

очередь  демократически  настроенных  сил.  При  этом большинство  клубов

распадалось вскоре после своего образования, в результате чего, как писал

А.Г. Левинсон,  вместо  цивилизованных  площадок  «возникло  множество

мелких дискуссионных клубов-толкучек в подземных переходах, у дальних

станций метро на  „пятачках“ и проч.  <…> В этой школе гласности плохо

учат, и часто там совсем плохие учителя»2. Как и в начале ХХ века, покрыть

Россию сетью первичных «низовых парламентов» реформаторам не удалось. 

Наблюдался и еще один схожий с ситуацией начала ХХ века процесс:

недостатки  в  работе  существующих  дискуссионных  площадок

компенсировались  умножением  сущностей,  то  есть  созданием  новых,

«экстренных»  институтов  для  обмена  мнениями  между  символическими

элитами,  а  также  элитами  и  «молчащими  массами».  К  их  числу  следует

отнести  разнообразные  референдумы,  круглые  столы,  конституционные

совещания. Как только выяснилось, что Съезд народных депутатов слишком

«многолюдное собрание» и «будто специально собран для противостояния,

митинга,  топота,  свиста»,  возникла  идея,  не  меняя  самого  Съезда,

параллельно с ним провести «консолидирующий „круглый стол“, за которым

бы собрались все политические силы страны»3.  В 1991 году О.Г. Румянцев

называл  «круглый стол»  «составной частью антикризисной программы» и

предписывал  его  участникам  соблюдение  таких  минимальных

контрактуалистских  условий,  как:  «готовность  к  диалогу;  серьезная

заинтересованность  сторон  в  успехе  переговоров;  признание  нынешним

руководством равенства партнеров; гласность; неприкровенность участников

переговоров»4. При всей справедливости выдвинутых требований, оставалось
1 Волков А., Галкин А., Красин Ю. В центре ли центр? // Известия. — 1991. — №94, 19 

апреля. — С. 4. 
2 Левинсон Алексей. Закономерные неожиданности // Московские новости. — 1990. — 

№10, 11 марта. — С. 4. 
3 Андреев Николай. Съезд побежденных // Известия. — 1991. — №78, 1 апреля. — С. 1. 
4 Румянцев Олег. Круглый стол, что это такое // Московские новости. — 1991. — №14, 7 

апреля. — С. 9. 



114

неясным, как те же самые силы, неспособные договориться на Съезде, станут

более сговорчивыми, сев за «круглый стол». Уже в 1993 году «Московские

новости»  в  статье  «Партсобрание  по  имени  круглый  стол»  описывали

модельную ситуацию такого рода «экстренных» обсуждений:  «Первые два

часа ушли на выяснение вопроса: кто кого представляет и можно ли считать

это  представительство  представительным»1.  Немногим  более  эффективной

оказалась  и  работа  Конституционного  совещания:  в  действительности

создатели  президентского  и  парламентского  проектов  Конституции  не

считали нужным идти на компромисс, и собрание «переговорщиков» стало

«быстро  терять  свою  солидность  и  представительность»2.  Не  умея

договориться друг с другом,  символические элиты активно вели борьбу за

народную поддержку, из-за  чего референдумы — эта  классическая  форма

обратной  связи  политиков  с  гражданами  —  стали  использоваться  как

подручный  инструмент  в  напряженном  противостоянии  ветвей  власти.

«Известия»  в  1991  году  подчеркивали,  что  «всегда  в  стране  найдется

организация,  которая  захочет  организовать  референдум  в  своих  целях»3,

соответственно,  абсолютно  доверять  этому  виду  народного  плебисцита

невозможно. Становилось все очевиднее, что дальнейшее развитие площадок

общественного  договора  потребует  их  институционализации  и  правовой

защиты  от  манипулятивного  использования,  приводящего  к  срывам

переговорного процесса. 

Тема правил

Наряду с понятием «гражданское общество» в лексикон журналистики

1 Телень Людмила. Партсобрание по имени круглый стол // Московские новости. — 
1993. — №11, 14 марта. — С. 10. 

2 Красников Евгений. Да здравствует Россия президентская капиталистическая! // 
Независимая газета. — 1993. — №104, 5 июня. — С. 1. 

3 Интервью Коваленко Ю. с Морисом Дюверже // Известия. — 1991. — №39, 14 
февраля. — С. 6. 
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конца 80-х — начала 90-х годов вошли выражения «правовая культура» и

«политическая  культура».  Стало  обсуждаться  влияние  этих  культур,

правовых  принципов,  укорененных  в  обществе,  на  ход  и  характер

демократических  реформ.  «Нынешние  противоречия  не  есть  просто

порождение чьей-то злой воли, — писал «Огонек». — Речь идет о том, что

мы переживаем переход от одного конституционного принципа к другому,

причем не просто модифицируя один старый принцип, а стараясь заменить

его новым»1. В данном случае «конституционный принцип» можно понимать

расширительно  —  как  негласный  социальный  контракт,  определяющий

характер  межличностных  взаимодействий,  трудовых  практик,  этических

оценок. Поскольку за время Перестройки «была почти полностью разрушена

моральная  мотивация  и  десятилетиями  создававшиеся  личностные

установки,  которые  поддерживались  партийной  дисциплиной»2,

постперестроечное  общество  оказалось  в  ситуации  болезненного  слома

жизненных  принципов  и  практик,  которые  до  этого  обеспечивали  само

существование  феномена  «советского  человека».  Этот  эффект  усиливался

тем,  что  Ф.А. Искандер  назвал  «кризисом  перепроизводства  идеологии»,

наступающим  в  «идеологизированном  обществе»  «подобно  тому,  как  во

времена  классического  капитализма  наступал  кризис  перепроизводства

товаров»3:  ценности  не  просто  отменялись  чьей-то  волей,  но

дискредитировались самой логикой общественного развития. 

Иллюзия, будто их можно быстро заменить на новые — «российские»

или  «западные»  —  сохранялась  только  на  ранних  стадиях  Перестройки.

Академик С.С. Аверинцев уже в 1990 году на круглом столе в «Независимой

газете», посвященном вопросам культуры, заметил: «Мы видели поколение

старших, у которых жизненные навыки были гораздо лучше того, что было в

1 В одной Конституции. Интервью Галины Шишкиной с Александром Яковлевым // 
Огонек. — 1993. — №14, 27 марта — 10 апреля. — С. 9. 

2 Левчук Д. Кризис управления // Известия. — 1991. — №33, 7 февраля. — С. 3. 
3 Искандер Фазиль. Человек идеологизированный // Огонек. — 1990. — №11, 10 – 17 

марта. — С. 10. 
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их же головах. <…> Сейчас, увы, все наоборот: какой-нибудь неофит (либо

религии,  либо  культуры,  либо  того  и  другого  сразу)  может  быть  в  своих

жизненных навыках как раз плодом сталинизма — наконец-то окончательно

созревшим»1.  Чтобы  революция  в  головах  сказалась  на  «жизненных

навыках»,  как  признавали  журналисты  начала  90-х  годов,  должно  пройти

длительное время.  «Дальновидная политика — это и малозаметная пока у

нас,  долговременная  работа  по  формированию  духовной  среды  для

созревания  гражданского  общества»2,  —  пояснял  Ю.Н. Афанасьев  в

«Известиях». 

Таким образом, в медиадискурсе конца ХХ века было актуализировано

процессуальное  понимание  общественного  договора.  Журналисты

стремились  подчеркнуть:  «Если  мы  не  научимся  терпеть  скуку

постепенности  трудных  перемен,  мириться  со  скукой  рутинных

повседневных систематических усилий по укоренению новых законов и норм

<…>,  все  пойдет  прахом»3.  Или,  как  резюмировал  «Огонек»,  «отныне мы

обречены на медленный, часто дурацкий, всегда смешной, негероический и

малоаппетитный способ разрешения любых политических конфликтов. Какое

это „разрешение“? Через „продолжение процесса“»4. 

Важнейшим  этапом  перехода  к  новому  типу  «процессуальной»

политической  культуры  СМИ  считали  переосмысление  роли  диалога  и

компромисса  в  жизни общества.  «Для многих из  нас компромисс все  еще

нечто постыдное, примета криводушия или идеологической незрелости»5, —

сообщал  Б.Д. Панкин  в  1989  году.  Вскоре  выяснилось,  что  подобное

1 Культура: городу и миру» Круглый стол в редакции «Независимой газеты» // 
Независимая газета. — 1991. — №100, 27 августа. — С. 7.

2 Преловская Инга. Интервью с Юрием Афанасьевым: «Поражение на съезде не лишает 
нас оптимизма» // Известия. — 1993. — №51, 19 марта. — С. 5. 

3 Гельман Александр. Скуконенавистники // Московские новости. — 1993. — №50, 8 
декабря. — С. 7. 

4 Радзиховский Леонид. Вот и референдум  проехали... // Огонек. — 1993. — №18, 24 
апреля — 1 мая. — С. 6-7.

5 Панкин Борис. А если не креститься на пенек? // Московские новости. — 1989. — 
№15, 9 апреля. — С. 3.
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отношение  к  дискуссии  и  компромиссу  несовместимо  с  парламентской

процедурой:  «Дилетантизм,  неумение  и  нежелание  слушать  друг  друга,

неспособность  идти  на  компромиссы,  готовность  любыми  способами

дискредитировать  оппонента  превращали  политические  дебаты  в  диалог

глухих, а конфликты — в жестокое противостояние»1, — так «Независимая

газета» подводила итоги работы первого российского парламента в 1993 году.

Возможность  тактического  исправления  ситуации  изначально

связывалась СМИ с разработкой жестких процедур публичных обсуждений,

способных  в  отсутствие  устоявшейся  политической  культуры  ограничить

символическое  насилие  в  контрактуалистском  дискурсе.  Уже  накануне

первого Съезда народных депутатов звучали предостережения журналистов:

«Вопросы процедуры становятся чрезвычайно важны и сложны, если речь

идет  о  подлинной  демократии»2.  В  1990  году,  обнаружив,  что  депутаты

отказываются  детально  прорабатывать  регламент  Съезда,  «Известия»

поясняли: «Страстные воззвания не топтаться на процедурных вопросах —

лукавы.  В  них  отчетливо  сквозит  заинтересованность,  личная  или

групповая»3.  «Наша  оснащенность  демократии  низка.  Что  сегодня  здесь

способно  дать  максимум  отдачи  при  минимуме  затрат?  —  писали

«Московские  новости».  —  Процессуальные  нормы  во  всем.  Не  только  в

парламенте, который без них ничто, но в митингах, демонстрациях, спорах и

конфликтах»4. 

Однако парадоксальным образом журналисты,  признавая  значимость

процедур  в  политическом  процессе,  отрицали  необходимость  их

немедленной кодификации и соответствующего изменения законодательства

страны. В медиадискурсе господствовало представление, согласно которому
1 Кувалдин Виктор. Мертвый дом // Независимая газета. — 1993. — №194, 12 октября. 

— С. 2.  
2 Попов Гавриил. Впереди Съезд // Огонек. — 1989. — №18, 29 апреля – 6 мая. — С. 4. 
3 Выжутович Валерий. Принципы и процедуры // Известия. — 1990. — №141, 20 мая. —

С. 1. 
4 Яковлев Александр. Ловушки для нашей демократии // Московские новости. — 1990. 

— №42, 21 октября. — С. 5. 
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право является результатом, а не условием демократических преобразований.

В.М. Гурвич  в  «Независимой  газете»,  например,  высказывал  следующую

мысль: «Россия переживает мучительный период формирования своей новой

государственности.  Какой она будет, до конца не ясно.  А потому излишне

жесткие  правовые  конструкции  будут  мешать  этому  процессу»1.  СМИ

старались  подчеркнуть,  что  общество  должно  сначала  воспринять

демократические  ценности,  обрести  «непоколебимую  основу»2,  и  только

потом  менять  Конституцию  и  другие  правовые  документы.  При  всей

обоснованности  подобной  точки  зрения  нельзя  не  признать,  что  она  не

учитывала  важного  обстоятельства  —   необходимости  режиссирования

процесса  транзита.  Советская  система  не  была  естественной  средой  для

формирования правового государства, соответственно, ускоренный переход к

обществу нового типа требовал умелого управления и наличия «дорожной

карты».  Такой  картой,  «направляющей и  организующей силой»3 как  раз  и

могла  бы  стать  система  кодифицированного  права,  задающая  границы

«должного»,  ведь,  как  замечали  «Известия»,  «идеальной  должна  быть  не

действительность, а ее образ — текст»4. 

В  1993  году,  когда  обсуждался  проект  российской  Конституции,

дискуссия  о  роли  права  и  Основного  закона  в  процессе  демократизации

страны оставалась актуальной.  «Советская Россия»,  например,  писала,  что

«Конституция — не  абстрактное  вневременное  „благо“,  а  законодательное

закрепление  сложившихся  в  обществе  социально-классовых  отношений  и

самых  прочных,  долговременных  тенденций  их  эволюции»,  поэтому

«наименее фиктивна <...>  латаная-перелатаная  брежневская  Конституция с

1 Гурвич Владимир. Правовое государство и историческая инициатива // Независимая 
газета. — 1993. — №187, 1 октября. — С. 2. 

2 Алексеев Сергей. Власть и право в России // Независимая газета. — 1993. — №46, 12 
марта. — С. 2. 

3 От редакции. Не сотвори себе громоотвода // Огонек.  — 1991.  — №10, 2 – 9 марта.  —
С. 1. 

4 Чаликова Виктория. Зачем нам нужен президент // Известия. — 1990. — №71, 12 
марта. — С. 3. 
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последующими  Горбачевскими  и  Ельцинскими  добавками»1.

Демократический  «Огонек»  также  не  видел  смысла  в  принятии  нового

Основного закона,  подчеркивая,  что «Конституция не  решает  практически

ничего,  борьба  же  вокруг  принятия  общих  документов,  как  подтверждает

даже новейший советский опыт создания Федеративного договора, способна

добавить новые (проблемы — О.С.)»2. Впрочем, в журнале была высказана и

противоположная  точка  зрения:  А.В. Колесников,  например,  считал,  что

различные политические силы в стране не могут договориться, «потому что

нет  четких  правил  этого  „общественного  договора“.  А  такими  правилами

может стать только Конституция, „большая“ или „малая“. И потому споры о

ней — небесполезны»3. 

Поскольку Закон не воспринимался всеми участниками медиадискурса

в  качестве  авторитетного  гаранта  справедливости  контрактуалистской

дискуссии,  на роль гаранта претендовали другие институты и политические

силы. Первым институтом,  предоставившим СМИ относительную свободу,

была КПСС, соответственно, именно она исторически претендовала на роль

гаранта  равноправной коммуникации.  Как писали «Известия» в 1990 году,

«кроме КПСС,  у нас нет  иной политической организации,  авторитетной и

влиятельной настолько, чтобы взять на себя громадный груз ответственности

за страну и ее будущее»4. Однако развитие демократических реформ свело на

нет эту претензию, и КПСС превратилась  в одну из  противоборствующих

сторон затяжного политического конфликта. На следующем этапе в качестве

гаранта  рассматривались создаваемые демократические институты,  прежде

всего  парламент  и  Конституционный  суд.  «Новая  газета»  в  статье  с

1 Фролов Александр. Между Понтием и Пилатом // Советская Россия. — 1993. — №57, 
15 мая.  — С. 2. 

2 Лассавио Петр. От Советов к Совещанию? // Огонек. — 1993. — №25-26, 12 — 26 
июня. — С. 4. 

3  Колесников Андрей. Утром — стулья, утром же — деньги... // Огонек. — 1993. — 
№25-26, 12 — 26 июня. — С. 5. 

4 Выжутович Валерий. Трудный путь обновления // Известия. — 1990. — №40, 8 
февраля.  — С. 1.
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характерным  названием  «Парламент  —  гарант  демократии,  если  он

настоящий» поясняла, что обеспечить стране выход из кризиса может только

«новый одноступенчатый парламент, избранный по избирательной системе

относительного  большинства»1,  который  будет  контролировать  других

участников  политического  процесса,  имея  прямую  связь  с  гражданами

страны. Примечательно, что Конституционному суду, как раз и создаваемому

с целью контроля за соблюдением законности всех процедур политического

процесса, в медиадискурсе уделялось меньше внимания, чем парламенту. Его

влиятельность  и  независимость  сразу была  поставлена  журналистами  под

сомнение. Не способствовал росту доверия к третьей ветви власти и «раскол»

в  Конституционном  суде,  проявившийся  в  кризисном  1993  году:  «Есть

большой соблазн разделить судей на „коммунистов“ и „профессионалов“. Но

едва ли такое деление будет соответствовать действительности. <…> Просто

у  них  разные  политические  взгляды,  которые  и  руководят  их  правовым

поведением»2,  — писал «Огонек».

Собственно, после разгона парламента и раскола в Конституционном

суде,  произошедших  в  1993  году,  единственной  силой,  к  которой  как  к

гаранту  демократического  транзита  могли  апеллировать  СМИ,  оказалась

исполнительная  власть.  Это  во  многом  предопределило  дальнейшую

эволюцию  контрактуалистского  медиадискурса.  Отметим,  впрочем,  что

существовал  альтернативный  проект:   признать  гарантом  равноправной

дискуссии двух враждующих сил — сторонников президента и сторонников

парламента — инициатора Перестройки М.С. Горбачева. Однако идея была

отвергнута  им  самим:  «На  днях  меня  спросили,  готов  ли  я  взять

посредническую миссию на  себя.  Не  готов.  И  уверен,  что  посредники не

спасут  ситуацию.  Это  должно  быть  решение  самого  президента»3,   —

1 Никеров Геннадий. Парламент — гарант демократии, если он настоящий // 
Независимая газета. — 1993. — №60, 1 апреля. — С. 2.

2 Колесников Андрей. Особое мнение // Огонек. — 1993. — №23-24, 29 мая — 12 июня. 
— С. 4.  

3 Горбачев Михаил. С победы начнется поражение // Московские новости.  —  1993.  —  
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пояснил  Михаил  Сергеевич  «Московским  новостям».  При  этом президент

страны  Б.Н. Ельцин  еще  весной  1993  года  выступил  в  «Известиях»  с

материалом «Если вы развалите президентство  —  развалите Россию», где

подчеркивал,  что  «ни  съезд,  ни  Верховный  Совет,  ни  какой-либо  другой

институт власти, а президент»1 олицетворяет целостность и единство страны,

соответственно,  только  он  может  являться  гарантом  стабилизации

политического процесса. Эта идея нашла свое отражение в «президентском»

проекте  Конституции,  который  длительное  время  вызывал  споры  в

демократическом лагере.  А.М. Мигранян считал, что «на переходном этапе

создание определенного института, который смог бы предотвратить, с одной

стороны, восстановление в нашей стране единовластия при отсутствии сферы

публичной власти, к чему мы имеем историческое и традиционное тяготение,

с  другой  —  паралич  власти,  который  возникает  при  попытках  создания

публичной  власти  и  разделения  властей  без  наличия  некоего  гаранта

стабильности  и  арбитра  между  ветвями  властей,  позволяет  надеяться  на

правильное  понимание  роли  и  функции  президентской  власти,  которая

предлагается  в  проекте  данной  Конституции»2.  Однако  у  В.А. Никонова,

например, была иная точка зрения: «Содержание символов  „демократия“ и

„правовое  государство“ в  интерпретации  президента  прояснилось  из

представленного  от  его  имени  проекта  конституции.  Предложенную  там

схему государственного устройства демократичной может назвать только тот,

кто  считает  демократичной  „третьеиюньскую“ монархию  Николая  II  или

перонистский  режим  в  Аргентине»3.   Спор,  однако,  завершился

предсказуемой победой «президентской» линии — ввиду исчерпанности всех

прочих.  Конституция,  принятая  на  всенародном  референдуме,  стала

№40, 3 октября.  —  С. 2. 
1 Ельцин Борис. Если вы развалите президентство — развалите Россию // Известия.  — 

1993.  —  №46, 12 марта.  —  С. 1. 
2 Мигранян Андраник. Президентский проект — гарант стабильности // Независимая 

газета. — 1993. — №104, 5 июня. — С. 2.  
3 Никонов Вячеслав. Политика символов // Московские новости. —  1993. — №20, 16 

мая. — С. 7.
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своеобразным  «вторичным  гарантом»,  юридическим  языком  закрепившим

де-факто  утвержденное  особое  место  института  президентства  в

политической системе страны. 

Выводы ко второй главе

Рецепция  контрактуалистских  идей  происходила  в  России  уже  в

XV–XVII  веках.  С  самого  начала  отечественных  мыслителей  в  большей

степени интересовал феномен вертикального «договора» власти с народом, и

в меньшей — горизонтального договора граждан друг с другом. Поскольку

теория  общественного  договора  активно  использовалась  для  обоснования

права  народа  на  восстание,  после  Великой  французской  буржуазной

революции  правящая  элита  в  России  ввела  фактический  запрет  на  ее

официальное  хождение,  что  способствовало  дальнейшей  радикализации

контрактуалистского дискурса. 

Запретительная  политика  в  целом  не  достигла  своего  результата:  к

концу  XIX  века  в  России  появляется  плеяда  философов,  юристов  и

правоведов, способных артикулировать запрос на политические реформы в

терминах  теории  общественного  договора.  Вместе  с  развитием

отечественной  прессы  в  начале  ХХ  века возникает  контрактуалистский

медиадискурс, обладающий характерной структурой.

В  российской  прессе  1905–1917  годов  проблема  доступа оказалась

наименее  обсуждаемой  контрактуалистской  темой.  Это  соответствовало

низкому  уровню  включенности  населения  в  политический  процесс

(вследствие  нехватки  экономических,  культурных  и  символических

ресурсов). Полисубъектность общества, составляющего единый Народ, таким

образом,  была  слабо  представлена  в  медиадискурсе,  а  в  1917  году  стала

восприниматься  как  проблема  ввиду  отсутствия  эффективного  механизма
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разрешения  споров  конфликтующих  социальных  групп.  Распространилась

практика  «отлучения»  неугодных  символических  элит  от

контрактуалистского медиадискурса. 

Обсуждение  проблемы  позиций в  начале  ХХ  века  имело  в  своей

основе  конфликт  модерно-либерального  и  консервативно-монархического

политических  проектов:  первый  проект  предусматривал  поддержку

горизонтальных  контрактуалистских  инициатив,  второй  тяготел  к

вертикальному пониманию общественного договора. Неготовность к диалогу

сторонников консервативно-монархического проекта негативно сказалась на

работе  первых  контрактуалистских  площадок:  Государственной  думы,

гражданских форумов, массовой печати.  В то же время как раз в начале ХХ

века  формулируется  утверждение,  что  периодическая  печать  способна

поддерживать  общественную  дискуссию  и,  таким  образом,  добиваться

легитимации общественного договора. Однако необходимое для реализации

данной цели развитие практик публичных обсуждений оказалось затруднено

отсутствием гаранта равноправной коммуникации в политическом процессе.

Дефицит  институтов,  облеченных  доверием,  стал  одной  из  причин  срыва

контрактуалистской  инициативы  в  начале  ХХ  века.  Целевые  эффекты

медиадискурса в тот период оказались невыявленными. 

Объявление курса на гласность  в конце ХХ века явилось причиной

возрождения медиадискурса общественного договора. В отличие от ситуации

1905–1917  годов  восстановленный  порядок  контрактуалистского

медиадискурса  был более  приспособлен  к  выполнению своей  функции —

поддержанию  круговорота  политической  публичности.  Доступ к

медиадискурсу имели широкие слои советских граждан, однако требовалось

обучить  их  практикам участия  в  самом контрактуалистском процессе,  что

оказалось  трудноразрешимой  задачей.  Вследствие  этого  вертикальный

вариант  общественного  договора,  упрощающий  модель  социального

взаимодействия,  оставался  актуальным  на  протяжении  1989–1993  годов.
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Наибольший объем внимания в контрактуалистском медиадискурсе конца ХХ

века  уделялся  проблеме  позиций,  что  отражало  острый  характер

противостояния сторонников коммунистического и демократического путей

развития  страны.  Характерно,  что  персоналистские  искажения  теории

общественного  договора  были  свойственны  представителям  обоих

противоборствующих лагерей. 

СМИ,  активно  включенные  в  контрактуалистский  процесс,

использующие  методы  критического  дискурс-анализа  для  оценки  текущей

политической риторики, стали одними из самых действенных площадок для

обсуждения проектов общественного договора. Ими был озвучен важнейший

тезис  о  процессуальном  характере  социального  контракта,  требующем

наличия постоянно длящейся общественной дискуссии. Впрочем, актуальной

оставалась  проблема  дефицита  авторитетных  гарантов справедливой

коммуникации  символических  элит.  Разгон  парламента  и  раскол  в

Конституционном  суде,  случившиеся  в  1993  году,  фактически

предопределили последующее развитие событий: закрепление в Конституции

страны  особого  статуса  института  президентства,  гарантирующего

стабильность политической системы. 

Контрактуалистский  медиадискурс,  таким  образом,  получив

возможность реализовывать свои целевые эффекты: обеспечение доступа к

политической  публичности,  предъявление  позиций  символических  элит,

предоставление площадки для диалога и контроль за соблюдением правил, —

приобрел  и  ряд  особенностей,  связанных  со  спецификой  национальной

рецепции теории общественного договора. 



125

3. СОВРЕМЕННАЯ СПЕЦИФИКА МЕДИАДИСКУРСА

ОБЩЕСТВЕННОГО ДОГОВОРА В РОССИИ (2009-2015 ГОДЫ)

Медиадискурс общественного договора в ХХ веке продемонстрировал

способность  к  восстановлению  своей  структуры  и  поддержанию  целевых

функций. При этом контрактуалистский дискурс, создаваемый современными

российскими СМИ, неизбежно перенимает исторически устойчивый порядок

отечественного  медиадискурса  с  его  уникальными  особенностями,  что

необходимо учитывать при формулировании возможных рекомендаций по его

дальнейшему развитию. 

Согласно  теории  критического  дискурс-анализа,  отклонения  порядка

дискурса  от  нормативной  модели  влекут  за  собой  дисфункциональные

эффекты. Их влияние на публичное поле может быть как нейтральным, так и

негативным,  что  отражается  на  политической  и  социальной  сферах.  При

этом,  заметим,  медиадискурс  находится  в  сложной  зависимости  от

экстралингвистической реальности: воздействуя на нее, он сам испытывает

ее  воздействие.  Благодаря  этому  контрактуалистский  медиадискурс  не

является самозамкнутой системой и гипотетически способен преодолеть груз

инкорпорированной  истории,  усовершенствовав  свой  порядок  и

приблизившись к нормативной модели. 

Действия  медиа-анатиков  направлены  на  выявление

дисфункциональных  эффектов  медиадискурса  с  целью  определения

стратегии изменений, способной усовершенствовать его порядок. Трезвость

оценок наличествующего здесь дополняется методологической установкой на

содействие  дискурсивным  и  социальным  изменениям,  на  преодоление

эффекта колеи.  

В данной главе  предлагается последовательно:  оценить накопленный

массив дисфункциональных эффектов в дискурсе общественного договора в

российских  печатных  СМИ  и  проанализировать  его  воздействие  на
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актуальный медиадискурс.  Это позволит сделать обоснованные выводы не

только  о  качестве  обсуждения  контрактуалистской  проблематики  в

современных СМИ, но и о предпочтительных путях развития отечественного

медиадискурса в дальнейшем. 

3.1. Дисфункциональные эффекты дискурса общественного 

договора в российских печатных СМИ

К 90-м годам ХХ века медиадискурс общественного договора в России

был  окончательно  сформирован,  и  вместе  с  тем  стали  очевидны

сопутствующие  ему  дисфункциональные  эффекты.  Обозначим  те  из  них,

которые  являются  общими  для  периодов  1905–1917  и  1989–1993  годов  и

демонстрируют, таким образом, отчетливую тенденцию к воспроизводству. 

Тиражирование  популистских  концепций  социального

представительства.  Контрактуалистский  дискурс  в  своей  нормативной

модели  ориентирован  на  горизонтальную  коммуникацию  внутри

полисубъектного общества.  Предполагается,  что  доступом к  политической

публичности  обладают  различные  символические  элиты,  способные

дискутировать  на  равных  и  представляющие  интересы  конкретных

социальных  групп.  Однако  при  обсуждении  темы  доступа  в  российском

контрактуалистском медиадискуре полисубъектность общества, как правило,

ставилась под сомнение или сознательно игнорировалась. 

В начале ХХ века господствовали представления о монолитном Народе,

не имеющем легитимных ходатаев: как просвещенная интеллигенция, так и

формирующиеся партии существовали изолированно от «молчащих низов».

Вопрос  о  том,  кто  может  выступать  от  имени  народа  и  какие  интересы

свойственны Народу как актору политического процесса, не разрешался по
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существу,  но  порождал  популистские  ответы.  Отдельные  символические

элиты  использовали  в  своей  политической  риторике  идеологему  Народа,

чтобы  обосновать  собственные  претензии  на  монопольную  власть  над

дискурсом. В 1989–1993 годах журналисты предприняли попытку отказаться

от  данной идеологемы,  поставив  перед  собой задачу  различать  отдельные

социальные группы, обращаться к конкретным гражданам и способствовать

обретению ими политической субъектности. Однако усложнение социальной

системы  при  переходе  от  моносубъектной  концепции  общества,

свойственной  советскому  строю,  к  полисубъектной  приводило  к

дестабилизации данной системы и снова актуализировало в медиадискурсе

значение  архаичных  концепций  «народного  единства».  Социолог

А.Г. Левинсон, анализируя данный феномен, пришел к выводу, что «единство

—  это  осевая,  ключевая  идея  нашей  политической  культуры»,  поэтому

«призывы к единству — это те призывы, которые можно слышать от любой, я

подчеркиваю, любой политической силы»1.  Подобные призывы направлены

на  формирование  специфического  типа  общества,  «где  с  определенных

существенных точек зрения члены неразличимы, они бессубъектны»2. 

Как  было  продемонстрировано  во  второй  главе  диссертационного

исследования,  контрактуалистский  медиадискурс  в  России  воспроизводил

популистские  идеи  социального  представительства,  с  одной  стороны,

утверждающие единство Народа, от лица которого претендует выступать тот

или иной политик, с другой стороны, способствующие превращению граждан

в бессубъектную массу, самостоятельно не артикулирующую свои интересы.

В  данном  случае  можно  говорить  об  очевидной  дисфункции

контрактуалистского  медиадискурса:  вместо  поддержания  общественного

разговора, результирующегося в том или ином социальном контракте, СМИ

допускали монологизацию дискуссии, приводящую к архаизации отношений

1 Чечель И. Марков А. Интервью с А.Г. Левинсоном: «Общественного контракта в 
России не существует». — Режим доступа: http://gefter.ru/archive/15289

2 Там же. 
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в социальной сфере. 

Преодоление  господства  популистских  концепций  социального

представительства  в  медиадискурсе  связано  с  обоснованием самоценности

политического  участия  различных  социальных  групп  в  обсуждении  и

легитимации  общественного  договора.  Ввиду  возможных  политических

рисков,  сопровождающих  процесс  обретения  «молчащими  массами»

политической субъектности, отказ от популизма предполагает ответственное

отношение  элит  к  производству  символических  ценностей  в  публичной

сфере. 

Отсутствие  навыка  аргументированной  самопрезентации

символических элит, как следствие — замыкание дискуссии на фигурах,

а  не  программах.  Коммуникация  в  СМИ  и  посредством СМИ,  имеющая

целью  достижение  общественного  договора,  предполагает  открытость

позиций  символических  элит  —  участниц  коммуникации.  Анализ

российского  медиадискурса,  предпринятый  во  второй  главе

диссертационного  исследования,  однако,  позволяет  сделать  вывод  о

неразвитости практик аргументирования в СМИ, о систематическом переходе

«на  личности»  в  публичных  дискуссиях,  наконец,  об  отсутствии

продуманных политических программ и «видений будущего» у большинства

влиятельных символических элит. 

Данный  факт  имеет,  по  крайней  мере,  два  объяснения.  С  одной

стороны, догоняющий характер российской модернизации и демократизации,

отраженный  в  медиадискурсе  1905–1917  и  1989–1993  годов,  определял

незрелость  конкурентной  политической  системы  страны  и  навыков

позиционирования  российской  политической  элиты.  С  другой  стороны,

маскированный  характер  собственных  позиций  нередко  использовался

элитами в манипулятивных целях для достижения монопольной власти над
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дискурсом путем обмана ожиданий оппонентов, внезапной перемены точек

зрения,  заимствования  чужой  аргументации.  Так,  объективные  факторы,

способствовавшие дисфункции в обсуждении контрактуалистской проблемы

позиций,  дополнялись  субъективными,  закрепляя  негативные  эффекты  в

медиадискурсе общественного договора. 

Политическое  позиционирование  вновь  образовывавшихся  элит

обеспечивалось,  как  правило,  их  оппонированием  идеологии  правящей

партии  или  социальной  группы.  В  начале  ХХ  века  подобная  практика

привела  к  оппонированию  власти  как  таковой:  сначала  объектом критики

являлся  монархический  режим,  потом  —  окрепшие

буржуазно-демократические  элиты,  наконец,  накануне  большевистского

переворота, недовольство стали вызывать пришедшие к власти социалисты.

Идея  «отстраивания»  от  дискредитированных  позиций,  транслируемых

правящими  элитами,  порождала  дробление  политической  субъектности,

перманентное размежевание и раскол в публичной сфере.  Кроме того,  это

затрудняло  выработку  программ  развития  страны,  содержащих  план

позитивных,  созидательных  действий.  В  конце  ХХ  века  раскол

демократической  коалиции,  дробление  политической  субъектности

повторились вновь, обнаружив описанную дисфункцию контрактуалистского

дискурса. 

«Вторичность»  оппозиции,  ее  зависимость  от  господствующей

идеологии  исключала  возможность  аргументированной  дискуссии

символических элит, приводила к упрощению полемики и ее замыканию на

медийных  образах  известных  политиков.  При  этом,  как  подчеркивал

Б.В. Дубин,  однажды  предпринятый  отказ  от  аргументированного

самопозиционирования интеллектуальных элит приводил к «разрыву и сбою

репродуктивной системы»1 общества, к инфляции символического капитала и

1 Борусяк Э. Беседа с социологом Б.В. Дубиным. От ВЦИОМа к «Левада-центру». 
Вторая часть. — Режим доступа: http://www.polit.ru/article/2009/11/04/dubin/
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падению  гражданского  доверия  к  политикам  и  СМИ,  способствовавшим

примитивизации дискурса. 

Планомерная демократизация политического процесса в современной

России,  очевидно,  потребует  нового  качества  позиционирования  элит  в

контрактуалистском медиадискурсе. 

Невнимание  к  социальным  контрактам  горизонтального  типа

(между  различными  группами  граждан),  и,  напротив,  повышенное

внимание  к  «контрактам»  вертикального  типа  (между  народом  и

властью).  Контрактуалистский  медиадискурс  в  России  на  протяжении

последних ста с лишним лет имеет тенденцию к определению социального

контракта через институт договоренностей между властью и обществом. При

этом,  как  было  указано  в  первой  главе  диссертационного  исследования,

разработчики  теории  общественного  договора,  в  том  числе  Т. Гоббс,

представляли  «общественный  договор»  в  первую  очередь  как  договор

граждан  друг  с  другом  («каждого  с  каждым»)  об  определенном  типе

политической  организации.  «Договор»  с  властью  рассматривался  как  акт

найма  чиновников  на  работу,  основные  положения  которого  заранее

определяются   горизонтальным  договором.  Соответственно,  единственная

возможность  для  правящей  элиты  влиять  на  содержание  социального

контракта,  согласно  контрактуалистской  теории,  —  это  присутствие  в

пространстве публичной коммуникации на равных с другими участниками

«горизонтальной» дискуссии. 

В  российском  медиадискурсе  представление  о  двухуровневости

социального  контракта  зачастую  отсутствовало,  что  было

проиллюстрировано  на  анализе  материалов  СМИ  во  второй  главе

диссертационного  исследования.  Вследствие  этого  общественный  договор

трансформировался  в  общественно-бюрократический  контракт,
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заключаемый,  с  одной  стороны,  моносубъектным  «обществом»  (или

фактически  бессубъектным  Народом)  и,  с  другой  стороны,  правящей

бюрократической элитой. Существенно, что оппозиционные символические

элиты  как  в  начале,  так  и  в  конце  ХХ  века,  призывая  к  изменению

политической  системы,  не  артикулировали  запрос  на  пересмотр

бюрократической концепции общественного договора. Более того, многие из

них  продолжали  поддерживать  и  транслировать  идеи  вертикальных

«договоренностей» между Властью и Обществом. 

Таким образом, в медиадискурсе была осуществлена подмена понятий:

общественным договором назывался тип социальных отношений, далекий от

контрактуалистской  ситуации.  Подобная  дисфункция  во  многом

обуславливалась  особенностями  исторического  развития  российской

политической  системы.  Длительная  сверхконцентрация  символической

власти  в  одних  руках,  имевшая  место  как  в  царской  России,  так  и  в

Советском  Союзе,  приводила  к  деформации  института  общественного

обсуждения  и  радикализации  оппозиционных  элит.  Это,  в  свою  очередь,

оборачивалось  популярностью  революционных  проектов  общественных

преобразований,  преследовавших  цель  сменить  одну  власть  на  другую  и

уделявших мало внимания проблеме гражданского участия в политическом

процессе.  Ю.С. Пивоваров  на  основании  данного  факта  сделал  вывод  об

устойчивости «Русской Системы», в разных формах воспроизводящей один и

тот  же  тип  государственности,  построенный  на  ассиметричном

взаимодействии Власти и Популяции1. 

Можно заметить, что разведение горизонтальной и вертикальной осей

социального контракта до сих пор не произошло в российском экспертном

контрактуалистском дискурсе. Более того, присутствуют попытки обозначить

их  смешение  как  «особый  путь»,  гарантирующий  дальнейшее  развитие

1 Пивоваров Ю.С. Полная гибель всерьез: Избранные работы — М.: «Российская 
политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 2004. — 320 с. 
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российской  политической  системы.  Характерно  в  этой  связи  замечание

Н.В. Деевой:  «Особость  российского  пути  должна  заключаться  в

вертикальной  модели  отношений  власти  и  общества  при  ведущей  роли

государства,  но  на  условиях,  продиктованных  обществом»1.  Как  общество

может  «диктовать»  свои  условия  при  сохранении  «ведущей  роли

государства» и, наконец, как общество может договариваться с собственной

властью, сторонники «особого» контрактуалистского пути, как правило, не

поясняют.  Между  тем,  изменение  понятийного  содержания  выражения

«социальный контракт» отчетливо прослеживается в обыденной речи: этот

термин оказался связан с социальной защитой населения, с обязательствами

государства  по  поддержке  неимущих,  причем  подобная  экономическая

интерпретация стремится вытеснить собственно политическую, способствуя

искажению контрактуалистской проблематики в общественном сознании. 

Преодоление  данной  дисфункции  медиадискурса  открывает  путь  к

обоснованию ценностной значимости гражданского общества как общества,

построенного на горизонтальной коммуникации равноправных политических

субъектов, обеспечивающей устойчивую национальную консолидацию.

Наличие  большого  сегмента  имитационных  контрактуалистских

площадок.  Публичная  коммуникация  символических  элит,  приводящая  к

легитимации  общественного  договора,  осуществляется  на  разнообразных

институционализированных  площадках,  наиболее  известными  из  которых

являются  парламент,  гражданские  форумы,  СМИ.  Согласно

контрактуалистским требованиям, эти площадки должны обладать не только

организационными,  но  и  соответствующими  репутационными  ресурсами,

позволяющими закреплять социально значимые договоренности. Кроме того,

подчеркивается,  что  отдельные  площадки,  вовлеченные  в

1 Деева Н.В. Российское общество в контексте поиска формы общественного договора // 
Власть. — 2013. — №3. — С. 16-18. 
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контрактуалистский  процесс,  не  являются  изолированными друг  от  друга,

вследствие  чего  сбой  в  работе  одной  из  них  сказывается  на

функционировании  прочих.  Прерывистость  развития  контрактуалистского

медиадискурса  в  России  хорошо  иллюстрирует  характер  этой

взаимозависимости:  всякий раз после разгонов парламента,  случавшихся в

отечественной истории, СМИ фиксировали сужение пространства публичной

дискуссии,  умаление  «полнокровной  демократии  диалога»1 в  собственной

работе. 

Однако  главным  вызовом  при  обсуждении  проблемы  площадок  в

медиадискурсе  было даже не  их отсутствие или риск расформирования,  а

имитационный  характер  функционирования  при  соблюдении  внешних

институциональных  форм.  Круглые  столы,  имитирующие  содержательную

дискуссию,  парламент,  имитирующий  представительность,  СМИ,

имитирующие публичные дебаты, — подобные явления, фиксировавшиеся в

политической  жизни  страны  ХХ  века,  порождали  дисфункцию

контрактуалистского  медиадискурса:  нередко  СМИ  оказывались

неспособными  отличить  действенные  контрактуалистские  площадки  от

псевдоплощадок,  создававшихся в интересах тех или иных символических

элит, что подрывало доверие населения к идее общественного договора.  В

конце  ХХ  века  инфляция  доверия  затронула  сами  СМИ,  лишившиеся

независимости и подпавшие под контроль элитных групп. 

Современные  социологи  Л.И. Никовская  и  В.Н. Якимец,  исследуя

проблему имитационного характера работы российских контрактуалистских

площадок,  предложили  ввести  специальный  критерий  для  оценки  их

действенности  —  «состоятельность  институтов  публичной  политики»2.

Согласно  наблюдениям  ученых,  наименее  состоятельными  в  сегодняшней

1 Никонов Вячеслав. Не требовать невозможного // Московские новости. — 1993. — 
№44, 31 октября. — С. 7. 

2 Никовская Л.И., Якимец В.Н. Формирование и отстаивание общественных интересов в 
России: от «административной» к партнерской модели // Полис. — 2015. — №5. — 
С. 52.
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России являются как раз «механизмы публичного контроля за деятельностью

органов  власти  и  механизмы  формирования  и  отстаивания  публичных

интересов»1,  что  делает  задачу  заключения  общественного  договора

трудноразрешимой  и  актуализирует  необходимость  преодоления

соответствующей дисфункции медиадискурса. 

Неразвитость процедур публичного обсуждения.  Коммуникативное

понимание  общественного  договора  связано  с  признанием

основополагающей  роли  процедур  в  контрактуалистском  процессе.

Справедливость  результата  обсуждения  —  социального  контракта,

заключаемого  в  ходе  дискуссии  заинтересованных  игроков,  — ставится  в

прямую  зависимость  от  прохождения  им  дискурсивной  проверки,

организованной  в  соответствии  со  строгими  стандартами  «совещательной

практики». При этом в российском медиадискурсе общественного договора,

сформировавшемся в ХХ веке, проблема правил, процедур и норм зачастую

оказывалась  недооцененной.  Отрицалась  системообразующая  роль

кодифицированного  права  в  политическом  процессе,  транслировались

мнения  о  вреде  «искусственной»  институционализации  процедур  и

необходимости их постепенной и естественной кристаллизации в результате

демократического транзита. Поскольку политическая культура гражданского

типа в действительности не была в России укоренена, подобные заявления

блокировали  возможность  ее  рецепции  посредством  формирования

нормативной  картины  должного,  служащей  ориентиром  в  социальных

преобразованиях. 

Важно  отметить,  что  дисфункция  поддискурса  правил  негативно

1 Никовская Л.И., Якимец В.Н. Формирование и отстаивание общественных интересов в 
России: от «административной» к партнерской модели // Полис. — 2015. — №5. — 
С. 52.
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сказывалась  на  содержании  общественного  договора:  степень  его

справедливости,  теряя  зависимость  от  интерсубъективной  социализации,

начинала пониматься волюнтаристски,  умножая расколы в элитах.  Все  это

приводило к тому, что современные социологи и медиа-аналитики называют

«синдромом  публичной  немоты»1:  неумением  использовать  «регистр

публичного  языка»  как  в  политическом  процессе,  так  и  в  процессе

обсуждения социально значимых тем.  Б.С. Гладарев, в частности, описывая

последствия  неукоренности  дискуссионных  практик  и  процедур  в

российском  дискурсе,  заключает,  что  «характерное  для  наших

соотечественников неумение слушать и говорить с Другими в присутствии

Других (то есть на публике) провоцирует коммуникативный ступор»2, мешая

совершению  осознанного  коллективного  действия  и  формированию

гражданского общества. 

Дефицит  легитимных  гарантов  равноправной  коммуникации.

Специфический  правовой  нигилизм,  присущий  российскому

контрактуалистскому  медиадискурсу, усугубляется  дефицитом социального

капитала  доверия  между  игроками  символического  поля.  Настороженное

отношение  к  позиции  оппонента,  сопровождавшееся  готовностью  ее

дискредитировать,  было  одинаково  характерно  для  контрактуалисткого

медиадискурса  1905–1917  и  1989–1993  годов,  как  следует  из  анализа,

проделанного  во  второй  главе  диссертационного  исследования.  В  такой

ситуации возрастала роль гаранта равноправной коммуникации, способного

осуществлять  арбитраж  в  процессе  публичного  столкновения

конфликтующих взглядов и «проектов будущего». В качестве арбитра могут

1 Гладарев Б.С. Опыты преодоления публичной немоты: анализ общественных 
дискуссий в России начала ХХI века. − Режим доступа: 
http://www.eu.spb.ru/images/pnis/Гладарев_Опыты_преодаления_публичной_немоты.pdf

2  Там же.
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использоваться различные социальные институты, наиболее характерным из

которых  является  Конституционный  суд  и  судебная  власть  как  таковая.

Однако  исторически  сложившаяся  практика  развития  контрактуалистского

медиадискурса  в  России  практически  исключила  из  числа  легитимных

гарантов  институт  суда,  а  также  поставила  под  сомнение  возможность

парламента  выступать  в  этой  роли.  Ввиду  дискредитации  судебной  и

законодательной  ветвей  власти,  наблюдавшейся  в  отечественном

медиадискурсе,  наиболее  авторитетным  гарантом  равноправной

коммуникации символических элит стала считаться исполнительная власть. В

конце ХХ века, когда медиадискурс обрел способность производить целевые

эффекты,  это  положение  было  закреплено  в  Конституции  страны,

наделившей  институт  президентства  особой  функцией  —  поддерживать

стабильность политической системы. Хотя легитимность данного гаранта не

вызывает  сомнений  по  форме,  она  не  столь  однозначна  по  существу:

возможность  исполнительной  власти  возвышаться  над  схваткой

символических элит содержит предпосылки к возникновению социального

контракта  вертикального типа,  где  позиции элит, близких  исполнительной

власти,  имеют  большую  цену,  чем  остальные.  Отсутствие  независимых

социальных  институтов,  способных  претендовать  на  роль  гаранта

соблюдения  процедур  в  публичной  дискуссии,  приводит  к  дисфункции

контрактуалистского медиадискурса. 

Каждый из описанных дисфункциональных эффектов непосредственно

связан  со  всеми  остальными,  что  позволяет  говорить  о  структурной

дисфункции  всего медиадискурса  общественного договора,  производящего

помимо целевых эффектов на социальную сферу негативные. 
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3.2. Характеристики медиадискурса общественного договора в 

современных российских СМИ

Чтобы  оценить  влияние  дисфункциональных  эффектов,  присущих

отечественному  контрактуалистскому  медиадискурсу,  на  современное

обсуждение  проблематики  общественного  договора  в  СМИ,  необходимо

проанализировать актуальный порядок медиадискурса.  

Наиболее  значимыми  социально-политическими  вызовами,

способствовавшими  обсуждению  проблемы  общественного  договора,  из

хронологически  близких  нам  стоит  считать:  выход  статьи  президента

Д.А. Медведева  «Россия,  вперед!»  (создание  модернизационной  повестки

дня), период избирательной кампании 2011–2012 годов (появление запроса на

институциональные  реформы)  и  временной  отрезок  2014–2015  годов,

связанный  с  формированием  новой  национальной  солидарности  перед

угрозой  внешнеполитических  вызовов.  Указанные  вехи  в  развитии

контрактуалистского дискурса отражают динамику поиска консолидирующих

идей в современной России. 

Как  и  во  второй  главе  данной  работы,  предлагается  рассматривать

медиадискурс  общественного  договора  как  структуру  поддискурсов,

образованных  четырьмя  обсуждаемыми  темами-проблемами:  доступа,

позиций, площадок и правил. 

Эмпирической  базой  для  анализа  медиадискурса  общественного

договора в 2009–2015 годах служат публикации пяти влиятельных печатных

общероссийских  изданий  с  различными  идеологическими  платформами  и

сложившимися  аудиториями.  В  их  числе:  газеты  «Известия»

(прогосударственная),  «Российская  газета»  (официальный  печатный  орган

правительства), «Независимая газета» (умеренно-либеральная), «Ведомости»

(издание для европеизированной бизнес-элиты),  а  также журнал «Огонек»

(ориентирован  на  массового  демократического  читателя).  В  2009  году
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методом  сплошной  выборки  рассматривались  все  публикации  данных

изданий  с  сентября  по  декабрь  (появление  статьи  «Россия,  вперед!»,

обсуждение проекта «модернизационной коалиции»), в 2011–2012 годах — с

декабря по апрель (выборы в Госдуму РФ, выборы президента РФ, митинги

«За  честные  выборы»  и  в  поддержку  действующей  власти),  в  2014–2015

годах  —  также  с  декабря  по  апрель  (скачки  валютного  курса,  рост

напряженности  в  отношениях  с  Западом,  консолидация  российского

общества  вокруг  «крымской  платформы»).  Хронологические  рамки

последнего  периода  —  2014–2015  годов,  поскольку  он  не  завершен  и

находится  в  развитии,  носят  наиболее  условный  характер  и  введены

операционально:  чтобы  оценить  состояние  текущего  медиадискурса  на

историческом  отрезке,  схожем  с  предшествующим  (2011–2012  годы),  но

отнесенном от него во времени. 

Объем  внимания  к  каждой  из  тем  представлен  в  таблице  3  (всего

публикаций — 627).  Заметим, что порядок медиадискурса на современном

этапе является равновесным: активность обсуждения всех тем сопоставима. 

Тема доступа

Характерная  для  дискурса  периода  Перестройки  проблема

символического  неравенства  остается  актуальной  и  в  2009–2015-е  годы,

однако приобретает иной контекст. Во-первых, она начинает рассматриваться

как  следствие  недостаточной  медиаграмотности  массы россиян,  поскольку

журналисты исходят из посылки, что с помощью современных технологий (в

частности,  Интернета)  возможно  сократить  разрыв  между

«информированными  верхами»  и  «неинформированными  низами»  до

приемлемого уровня. В статье с говорящим названием «Медиаграмотность —

инструмент успеха» автор «Независимой газеты» предлагает читателям
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Таблица 3

2009-2015 годы: порядок медиадискурса общественного договора

Издание
Объем внимания (кол-во публикаций за рассмотренный

период, в абс. и %)

Тема доступа Тема позиций Тема площадок Тема правил

абс. % абс. % абс. % абс. %

Известия 33 24 46 33,7 37 27 21 15,3

Российская 
газета

25 21,9 34 29,8 25 21,9 30 26,4

Независимая 
газета

36 26,3 38 27,7 29 21,2 34 24,8

Ведомости 49 28,5 33 19,2 37 21,5 53 30,8

Огонек 21 31,3 12 17,9 14 20,9 20 29,9

Итого 
публикаций: 627

164 26,2 163 26 142 22,2 158 25,2

преодолевать  «цифровое  неравенство»1 и  следить  за  современными СМИ.

Во-вторых,  подчеркивается  необходимость  противостоять  тем  элитам,

которые  манипулируют  массовым  сознанием   путем  информационных

вбросов,  «грамотно  организованного  слух-менеджмента»2,  нагнетания

«страхов  перед  неопределенным  будущим»3.  Все  это  связано  с  новым

отношением  журналистов  (прежде  всего  либеральных  и  демократических

изданий)  к  своей  аудитории  —  не  как  к  объекту  воздействия,  а  как  к

сообществу,  наделенному  политической  субъектностью  и  призванному

контролировать  элиты.  Причем  сам  факт  существования  «капиталистов»

символического поля едва ли не впервые в российском дискурсе  начинает

1 Кудрикова Валентина. Медиаграмотность — инструмент успеха // НГ-Сценарии 
(приложение). — 2009. — №9, 22 декабря. — С. 13. 

2 Орешкин Дмитрий. Верьте и зверейте // Огонек. — 2015. — №4, 2 февраля. — Режим 
доступа: http://www.kommersant.ru/doc/2654392

3 Гудков Лев. Опыт выживания // Ведомости. — 2009. — №247, 29 декабря. — С. 4. 



140

восприниматься  как  норма.  В  центре  внимания  оказывается  проблема

качества  элит:  их  способности  репрезентировать  интересы  различных

социальных  групп.  «Уровень  демократии  (как  и  любой  иной  идеологии)

определяется  не  безразмерным  „народом“,  а  имеющимися  элитами  —

интеллектуальными,  информационными,  политическими,  финансовыми  и

т. д.»1,  — поясняла в 2012 году «Российская газета». Нередко это качество

оценивалось  низко:  «Элита,  которая  должна  служить  образцом  для

подражания  и  своего  рода  локомотивом  развития  общества,  попросту

отсутствует»2, — констатировали «Ведомости».  

При  этом  акцент  с  проблемы  несправедливого  распределения

символического капитала,  свойственный медиадискурсу предшествовавших

эпох,  в  современных  печатных  СМИ  переносится  на  критику

институциональной  среды,  непрозрачной  для  распространения

информационных  потоков  и  блокирующей  возможность  диалога.  «Очень

немногие  люди  способны  переносить  информацию  из  одного  пузыря  в

другой»3,  —  поясняли  «Ведомости»  в  2011  году,  замечая,  что  все

политические  субъекты  в  России  вне  зависимости  от  накопленного  ими

символического капитала живут в информационном вакууме, изолированных

«пузырях».  Поэтому  актуальным  в  новых  условиях  оказывается  создание

свободного  «рынка  информации»,  где  «капиталисты»  могли  бы

взаимодействовать  и  узнавать  актуальную  цену  своих  символических

ресурсов. «Схема равного доступа властей всех уровней и граждан к одной и

той  же  информации  и  есть  основная  идея»4,  формулирует  «Независимая

газета»  главный политический вызов  в  2012  году. В  этой  связи  возникает

вопрос:  кто  должен  инициировать  «процесс  „размыкания“ политической

1 Радзиховский Леонид. Элита // Российская газета. — 2012. — №37, 21 фераля. — С. 2. 
2 Корня Анастасия. Портрет элиты // Ведомости. — 2012. — №53, 26 марта. — С. 2. 
3 Гессен Маша. Протестующим нужны переговоры // Ведомости. — 2011. — №246, 28 

декабря. — С. 4. 
4 Буров Василий. Сетевая дума работает всегда // НГ-Сценарии (приложение). — 2012. 

— №2, 28 февраля. — С. 10. 
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системы»1 и  быть  ответственным  за  его  осуществление?  Исходя  из

актуальной  в  последние  годы  повестки  дня,  журналисты  выдвигают  две

традиционные гипотезы:  доступ  к  политической публичности  может  быть

открыт для всех «сверху», волей правящей элиты (как это произошло в эпоху

гласности и Перестройки), или же — «снизу», посредством формирования

соответствующего  гражданского  запроса,  сопровождающегося  созданием

неформальных «информационных рынков» с требованием их последующей

институционализации.  

На протяжении 2009–2015 годов представления «верхов» о  должных

границах доступности политической публичности претерпевали изменения.

В 2009 году, реагируя на статью президента «Россия, вперед!», «Известия»

писали:  «Президент  России  предложил  абсолютно  каждому  гражданину

попробовать  стать  соавтором  стратегии  развития  страны»2,  что

соответствовало  возникшей  в  то  время  идее:  механизмы  электронной

демократии позволят вовлечь максимальное число заинтересованных сторон

в  контрактуалистский  дискурс.  Впоследствии  оказалось,  что  наладить

взаимовыгодную «обратную связь» с гражданами сложнее, чем хотелось бы,

поэтому уже к 2012 году правящие элиты от призывов к диалогу перешли к

форме «открытых писем» и программных статей, адресованных различным

социальным группам и обществу в  целом3.  Параллельно в  дискурсе  стала

довлеть идея «консолидации общества»4, исключающая публичную полемику

по  важнейшим  политическим  вопросам  и  делающая  акцент  на  «высоком

уровне поддержки власти»5 со стороны других политических субъектов, что в

целом повлекло за собой монологизацию дискурса. 

При этом попытка добиться максимально широкого доступа к дискурсу
1 Чеснаков Алексей. Митинги // Российская газета. — 2011. — №281, 14 декабря. — С. 3.
2  От редакции. «Россия, вперед!» // Известия. — 2009. — №167, 11-13 сентября. — С. 1. 
3  От редакции. Январские тезисы // Ведомости. — 2012. №6, 17 января. — С. 1. 
4  Латухина Кира. Премьер-лига // Российская газета. — 2012. — №21, 2 февраля. — 

С. 4. 
5  Медведев Дмитрий. В точке кризиса, но без страхов // Российская газета. — 2015. — 

№4, 15 января. — С. 3. 
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общественного  договора  «снизу»  столкнулась  с  другими  ограничениями:

запрос  на  появление  «информационного  рынка»,  возникший  в  2009–2011

годах,  оказался  смешан  с  более  частными  политическими  требованиями

оппозиционных  элит  и  лишился  своего  универсального  значения.  В

результате, после надежд на «реальное и широкое включение неравнодушных

и компетентных граждан непосредственно в процессы управления в качестве

народных  экспертов,  т. е.  соучастников  и  соавторов  государственных

решений»1,  в  2015  году  журналисты  признали:  в  новых  политических

реалиях  «люди  самоустранились  от  политики,  обеспечив  себе  роль

постороннего  наблюдателя»2.  Факт  такого  «самоустранения»

(парадоксальным  образом  не  исключающий  патриотического  подъема)  в

начале  2015  года  отмечался  как  либеральными  «Ведомостями»,  так  и

официальной  «Российской  газетой»,  ссылающейся  на  «повсеместную

гражданскую пассивность»3 россиян. 

Интересно,  что  в  контрактуалистском  дискурсе  2009–2015  годов

по-новому  стала  пониматься  и  репрезентироваться  политическая

субъектность (а также полисубъектность) массы населения. Можно говорить

о  существенном  усложнении  представлений  об  обществе  как  таковом.

Традиционная  оппозиция  «народ  —  граждане»,  дополнилась  концептами

«большинства и меньшинства», «населения и нации», «масс и личностей»,

сосуществующими в медиадискурсе  одновременно и находящимися между

собой в конфликтных отношениях.  Как было замечено,  актуализация идеи

моносубъектного Народа в СМИ является одним из признаков дисфункции

контрактуалистского  медиадискурса.  Между  тем,  в  материалах  СМИ

2009–2015  годов  понятие  «народ»  начинает  вытесняться  понятием

1  Греф Герман. Эффективность российской власти и модернизация // Ведомости. — 
2012. — №67, 13 апреля. — С. 4.

2  Казанцев Владимир. Общество выбирает роль наблюдателя // НГ-Политика 
(приложение). — 2015. — №6, 7 апреля. — С. 10. 

3  Выжутович Валерий. Пока все дома // Российская газета. — 2015. — №18, 30 января. 
— С. 3. 
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«большинство»,  выступающим  в  схожих  смысловых  конструкциях.

Механизмом  консолидации  общества  с  помощью  идеологемы  Народа

правящие  элиты  пользовались  еще  в  2009  году,  когда  журналисты

констатировали:  «Безо  всякой  иронии мы можем сказать:  „Путин и  народ

едины„»1.  Тогда же К. Ларина в «Российской газете» писала,  что «система

ценностей подогнана не под человека, а под народ, под электорат», в котором

«сложному человеку не место»2. Спор о том, могут ли соседствовать призывы

к народному единению с  вовлечением отдельных граждан в политический

процесс,  составлял  одну  из  магистральных  линий  медиадискурса

общественного  договора  времен  президентства  Д.А. Медведева.  «Настало

время,  когда  критерием  успеха  служит  не  вписанность  в  общество,  а

удаленность от него и самодостаточность в этом нелегком состоянии»3,  —

настаивал,  например,  Д.Л. Быков  в  «Известиях».  Однако уже  в  2011–2012

годах  за  право  называть  «народом»  своих  приверженцев  стали  бороться

различные группы влияния, проявившиеся в ходе массовых уличных акций в

период предвыборной кампании. «Толпа, выходящая на митинги, — это лишь

часть  народа.  В случае  таких крупных государств,  как  наше,  — заведомо

крайне  незначительная»4,  —  заявлял  политолог  В.В. Иванов  на  страницах

«Известий». «Я прекрасно знаю огромный социальный слой, который можно

назвать  культурным  сословием,  объединяющим  в  себе  много  разных

профессий. Это разве не народ? —   полемизировала критик И.Д. Прохорова

а  «Огоньке».  —  Почему  к  народу  причисляют  исключительно  рабочих  и

крестьян? Это советская модель»5. 

Таким образом, «Народ» перестал быть просто архаическим понятием,

1  Демидов Александр. Феномен Путина // НГ-Политика (приложение). — 2009. — №11, 
1 сентября. — С. 12. 

2  Ларина Ксения. Кто вы, сложный человек? // Российская газета. — 2009. — №210, 10 
ноября. — С. 13. 

3 Быков Дмитрий. Альтигратива // Известия. — 2009. — №243, 30 декабря. — С. 12. 
4 Иванов Виталий. Толпа и народ // Известия. — 2011. — №238, 20 декабря. — С. 10. 
5 Шеремет Павел. Ирина Прохорова: «Мой брат вступает в эпоху риска» // «Огонек». — 

2012. — №10, 12 марта. — Режим доступа: http://www.kommersant.ru/doc/1889161
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примиряющим  всех  в  синкретической  общности,  он  был  «расколот»  на

уровне дискурса и оказался в центре политической конфронтации: как раз

тогда  в  активное  употребление  вошли  термины  «большинство»  и

«меньшинство».  Критикуя  идею  заключения  «общественного  договора»  с

представителями  оппозиции,  возникшую  в  2012  году, «Известия»  пишут:

«Разговаривать  вообще  не  нужно.  В  ходе  агитационной  кампании  Путин

намерен  мобилизовать  большинство.  Путинское  большинство.  Нужно

обращаться к нему, и только к нему»1.  «В этой идее  „большинства“ все  и

дело,  —  поясняли  «Ведомости».  —  Главный  лозунг  кампании  —

патриотическая  масса  против  горстки  предателей,  готовых  за  гранты

посольств  развалить  страну»2.  Единение  власти  уже  не  с  народом,  а  с

«большинством»  изменило  существующую  концепцию  доступа  к

политической  публичности:  стало  признаваться  наличие  «маргиналов»,

«меньшинства» населения,  которому в этом доступе может быть отказано.

Опасения  попасть  в  «меньшинство»,  в  свою  очередь,  заставляли  игроков

символического  поля  унифицировать  политические  позиции,  последствия

чего журналисты наблюдали уже в 2015 году: «Нет ныне идейной разницы

между единороссами и Жириновским,  Зюгановым,  Мироновым.  При всем

уважении к ним — сегодня они все на одно лицо. Весьма симпатичное лицо

путинского большинства!»3.

В то же время указанные перемены позволили «меньшинству» осознать

свою  политическую  субъектность  —  как  особой  социальной  группы,

заинтересованной в получении доступа к дискурсу общественного договора.

«Меньшинство  не  стало  большинством,  —  писал  А.В. Колесников  в

«Ведомостях». — Оно обрело  „самость“ и голос. Научилось разговаривать.

Теперь ему, как Ахматовой, которая  „научила женщин говорить“, придется

1 Иванов Виталий. Вздорная идея // Известия. — 2012. — №6, 17 января. — С. 9. 
2 Рубцов Александр. Математика большинства // Ведомости. — 2012. — №34, 27 

февраля. — С. 4. 
3 Ильницкий Андрей. Идеология вежливых садовников // Известия. — 2015. — №59, 6 

апреля. — С. 6. 
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заставить разговаривать с ним и власть»1. Периодические попытки включить

различные  группы,  имеющие  отношение  к  «меньшинству»,  в  диалог  с

правящими  элитами  предпринимались  на  протяжении  2011–2015  годов.

Скажем,  зимой  2014  года  на  фоне  экономических  потрясений  в

медиадискурсе  стала  транслироваться  мысль,  что  «партнером  по  новому

контракту с властью должен стать не коллективный обыватель из „путинского

большинства“,  но  российский  бизнес»2.  Таким  образом,  у  российских

социологов  были  основания  считать,  что  даже  в  сложившихся  кризисных

условиях  конфронтации  страны  с  Западом  «продолжаются  процессы

медленного усложнения российского общества»3,  образования все  новых и

новых «групп интересов». 

Еще одним значимым аспектом темы доступа к контрактуалистскому

дискурсу в 2009–2015 годах, как и в предыдущие эпохи, оказался вопрос о

партийном представительстве. Программная статья Д.А. Медведева «Россия,

вперед!», перепечатанная «Российской газетой», содержала высокую оценку

роли  классических  институтов  демократии:  «Партии  и  их  коалиции»,  как

предполагалось,  «соединят  в  политическое  целое  все  части  общества,

граждан всех национальностей, самые разные группы людей и наделенные

широкими  полномочиями  российские  земли»4.  Эта  точка  зрения  была

подхвачена остальными участниками медиадискурса, что повлекло за собой

всеобщее  признание  ценности  доступа  к  политической  публичности

посредством  партийного  представительства.  Вместе  с  тем  стал  актуален

вопрос о состоятельности существующих в России партий, являвшихся, по

мысли  ряда  колумнистов,  «инструментом не  общественного  контроля  над

1 Колесников Андрей. Трехпроцентный народ — 2 // Ведомости. — 2011. — №236, 14 
декабря. — С. 4. 

2 Станкевич Сергей. Контракт с президентом // Известия. — 2014. — №231, 9 декабря. 
— С. 5. 

3 Волков Денис, Снеговая Мария. Протестный потенциал молодежи // Ведомости. — 
2015. — №7, 20 января. — С. 6. 

4 Медведев Дмитрий. Прямой адрес: kremlin@gov.ru (Публикуется по сайту gazeta.ru) // 
Российская газета. — 2009. — №171, 11 сентября. — С. 3. 
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властью, а властного контроля над обществом»1. Несоответствие должного и

имеющегося  вызывало  разные  реакции:  в  2012  году  после  реформы,

упростившей порядок регистрации партий, кто-то поверил в «техническую

возможность  для  честного  создания  партии  снизу»2 и  призывал  ей

воспользоваться, кто-то считал, что России «нужны ничем не обремененные

выборы,  дающие  возможность  соревноваться  конкретным  людям.  Не

партиям, не клубам, не делегациям, а кандидатам с именами и фамилиями»3,

признавая, что это «шаг назад», однако совершенно необходимый для борьбы

с партиями-симулякрами. Точка в дискуссии не поставлена до сих пор, и уже

в 2015 году «Российская газета» опубликовала воззвание А.С. Кончаловского

к Государственной Думе, из которого следовало, что депутаты в современной

России  остаются  изолированными  от  общества  («он  не  может  выйти  на

площадь  к  своим  избирателям  и  попросить  защиты»4)  и  неготовыми  к

представительству  его  интересов.  Этот  факт  побуждает  журналистов

рассматривать  альтернативные  варианты  донесения  позиции  граждан  до

лидеров  мнений,  предполагается,  в  частности,  что «общество в  состоянии

консолидироваться  не  вокруг  политических  партий,  а  вокруг  нескольких

общественных  движений»,  которые  «должны  получить  конституционное

право  на  участие  в  избирательных  кампаниях»5,  или,  например,  что

преодолеть имитационный характер партийного представительства поможет

«создание реальных политических сил, начиная с низового уровня местного

самоуправления»6.  Еще  ранее  озвучивались  совсем  архаичные  идеи:

1 Коргунюк Юрий. Негодное лекарство от несуществующей болезни // НГ-Политика 
(приложение). — 2009. — №18, 1 декабря. — С. 14. 

2 Волков Леонид, Крашенинников Федор. Let's go party // Ведомости. — 2012. — №70, 18
апреля. — С. 6.

3 Фишман Михаил. Люди вместо партий // Ведомости. — 2012. — №52, 23 марта. — С. 
6. 

4 Кончаловский Андрей. Шифровка от Кончаловского // Российская газета. — 2015. — 
№74, 9 апреля. — С. 9. 

5 Авакьян Сурен. Об эталонах и обязанностях для государства, общества и 
объединений // НГ-Политика (приложение). — 2015. — №3, 17 февраля. — С. 15.

6 Жарихин Владимир. Демократия по Путину. — 2015. — №21, 8 февраля. — С. 3.
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отказаться  от  партийного  принципа  парламентского  представительства  и

перейти  к  сословному1:  В.Т. Третьяков  смог  найти  в  России  XXI  века  12

оригинальных  сословий,  которые,  по  его  мнению,  должны  быть

представлены  «в  равных  пропорциях»  в  Думе,  ведь   «парламентаризм,

основанный  на  „бесполой  партийности“,  исчерпал  свою  политическую

эффективность,  а  сам  институт  партий  исторически  устарел»2.  Впрочем,

эффективность  предлагаемых  вариантов  реорганизации  доступа  к

политической  публичности  не  вызывала  доверия  у  подавляющего

большинства журналистов. 

Тема позиций

«Груз  истории»  оказывал  заметное  воздействие  на  медиадискурс

общественного  договора  в  2009–2015  годах:  осмысление  актуальных

социально-политических событий велось с использованием многочисленных

исторических аллюзий. Если подсчитать количество материалов, в которых

автор  пытается  сформулировать  (или  призывает  это  сделать)  новые  идеи

развития  страны,  и  количество  текстов,  объясняющих  современность  по

аналогии  с  прошлым,  счет  будет  не  в  пользу первых:  в  рассматриваемых

изданиях  за  указанный  период  тексты-аллюзии  встречаются,  по  крайней

мере,  в 1,5 раза чаще. Самыми популярными историческими периодами, к

которым  возводилась  генеалогия  современных  политических  процессов,

оказались  как  раз  те,  которые  мы  рассматривали  во  второй  главе  данной

работы: 1905–1917 годы и 1989–1993 годы, что подтверждает оправданность

исторического  подхода  при  изучении  медиадискурса  общественного

договора.  Исторические  аллюзии  используются  журналистами  с  двоякой

целью:  с  одной  стороны,  они  помогают  охарактеризовать  позиции
1 Третьяков Виталий. Мой ответ на вопрос Медведева // Известия. — 2009. — №201, 29 

октября. — С. 6.
2 Третьяков Виталий. Партийность или сословность // Известия. — 2009. — №219, 26 

ноября. — С. 6.
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современных символических элит, с другой стороны — могут выступать как

инструмент идеологической борьбы, с помощью которого оппонента уличают

в связях с неодобряемыми ныне элитами или событиями прошлого.

Время президентства Д.А. Медведева, например, породило в медийном

сообществе  устойчивую ассоциацию с  периодом Перестройки,  и  реальное

содержание  политики  тогдашнего  руководства  страны  нередко

реконструировалось  путем сопоставления с  политикой первого президента

СССР  М.С. Горбачева.  «Известия»  уверяли  читателей,  что  «Медведев  уж

точно  не  собирается  становиться  „новым  Горбачевым“»1,  «Ведомости»

подчеркивали,  что  общество  стало  осторожнее  и  теперь,  кроме  призывов,

«своих интонаций» и «знаков»2, ему нужны реальные гарантии от элит, чтобы

включиться  в  новую  «перестройку»,  «Независимая  газета»  советовала

«новым реформаторам»  избегать  ошибок  прошлого3.  При  этом на  первый

план  выступали  попытки  понять  современность,  используя  накопленный

исторический опыт. С 2011 года ситуация изменилась: аллюзии на 1989–1993

годы  приобрели  конфронтационный  характер.  Председатель

Конституционного суда В.Д. Зорькин в 2011 году вспоминал в своей статье в

«Российской газете» 1993 год только для того, чтобы подчеркнуть: «Тогда —

как и сегодня — митинговые страсти активно подогревались из-за рубежа» и

только чудом  страна  не  скатилась  в  «хаос»4.  С.Е. Кургинян  на  страницах

«Известий» доказывал, что «Перестройка-2» — это «обрушение страны»5. А

«Огонек»,  например,  напротив,  в  2011–2012  годах  занялся  апологетикой

Перестройки, активно перепечатывал собственные архивные материалы той

поры6.  Более  отдаленная  эпоха  —  1905–1917  годов  —  была  в  некотором

1 Иванов Виталий. Вредный совет // Известия. — 2009. — №173, 21 сентября. — С. 6. 
2 Левинсон Алексей. Путь к себе // Ведомости. — 2009. — №217, 17 ноября. — С. 4.
3 Микульский Константин. Шанс на обновление // Независимая газета. — 2009. — 

№277, 23 декабря. — С. 5. 
4 Зорькин Валерий. Дух закона // Российская газета. — 2011. — №279, 12 декабря. — С. 

1. 
5 Кургинян Сергей. Они и мы // Известия. — 2011. — №240, 22 декабря. — С. 10. 
6 Евтушенко Евгений. Выбор будущего // Огонек. — 2011. — №47, 28 ноября. — Режим 
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смысле  «разделена»  в  рамках  медиадискурса  провластными  и

оппозиционными  элитами.  Первые  чаще  всего  обращались  к

травматическому опыту 1917 года1, вторые — к рождению парламентаризма в

1905–1906  годах2,  причем  и  те,  и  другие  пытались,  вооружившись

историческими аналогиями, заклеймить друг друга. Понятно, что целостного

осмысления  истории,  «которое  не  имеет  ничего  общего  ни  с  утешающей

лакировкой пройденного пути,  ни с  его мазохистским оплевыванием»3,  не

наблюдалось в обоих случаях. 

Более  глубинную  проблему,  связанную  с  обилием  исторических

аллюзий в медиадискурсе,  обозначил в «Огоньке» Б.В. Дубин:  навязчивый

интерес к прошлому, по мнению социолога, говорил о том, что в обществе

отсутствуют современные «сплачивающие идеи, фигуры, общие символы. А

это значит, что не работают, как им полагалось бы работать, ни школа, ни

университет,  ни  литература,  ни  искусство,  ни  „продвинутые“ группы  —

источники,  носители,  интерпретаторы  образцов»4.  Иными  словами,

постоянная оценка и переоценка идей, рожденных десятилетия и столетия

назад,  свидетельствовала  о  кризисе  символического  производства  в  новой

России.  На  протяжении  2009–2015  годов  журналисты  обращались  к  этой

проблеме. «Нет попытки заглянуть за горизонт»5, — признавали «Известия» в

2009 году. У оппозиции отсутствуют «новые идеи по поводу того, куда идти

стране»6,  —  отмечала  «Российская  газета»  в  2012-ом.  «Никакого  общего

доступа: http://www.kommersant.ru/doc/1822706
1 Новоселова Елена. Интервью с Владимиром Мединским: «Белое колесо» // Российская 

газета. — 2012. — №23, 3 февраля. — С. 9.
2 Соломонов Юрий. Интервью с Юрием Пивоваровым: «Советский Союз был 

уникальным опытом истории, который она же и отвергла» // НГ-Сценарии 
(приложение). — 2014. — №10, 23 декабря. — С. 11.

3 Лукьянов Федор. Куда зашел процесс // Российская газета. — 2015. — №49, 11 марта. 
— С. 3. 

4 Дубин Борис. Время свидетелей истекло // Огонек. — 2009. — №19, 21 сентября. — 
Режим доступа: http://www.kommersant.ru/doc/1235879  

5 Бовт Георгий. Мечтать не вредно // Известия. — 2009. — №166, 10 сентября. — С. 6. 
6 Максимов Андрей. О, позиция! // Российская газета. — 2012 — №12, 23 января. — 

С. 3. 
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комплекса  текстов,  идей  и  понятий,  который  мог  бы  стать  фундаментом

конструирования  будущего  для  общества,  пока  не  существует»1,  —

констатировали «Ведомости» уже в 2015 году. При этом подчеркивалось, что

спрос  на  предъявление  новых  идей,  «проектов  развития»  со  стороны

общества остается стабильно высоким, и «кто найдет мысли и слова, чтобы

этот спрос удовлетворить, станет победителем»2. Однако (и это напоминает

ситуацию  периода  Перестройки)  вполне  оформленных  политических

программ в дискурсе не появлялось, и журналистам приходилось выступать в

привычной  роли  интерпретаторов  неявных  сигналов  и  реконструкторов

ненаписанных программ.  «Ведомости»  в  2012  году, например,  занимались

анализом  двух  «протопартий»  —  «государственников»  и  «либералов»,

формирующихся  внутри  провластной  элиты,  замечая,  что  у  них  «есть

лидеры,  ясные  экономические  платформы,  четко  выраженные  ценности  и

идеология.  Нет  лишь  официальных  названий  и  государственной

регистрации»3. Вне зависимости от качества такого рода реконструкций сама

их необходимость может считаться тревожным сигналом, указывающим либо

на  отсутствие  развитой  символической конкуренции в  России,  либо  на  ее

непубличный характер.

Говоря  о  социальном запросе  на  новые  идеи,  журналисты пытались

определить,  какие  проекты  будущего  потенциально  могут  быть  приняты

российским обществом. И продемонстрировали здесь внезапное единодушие:

почти все считали перспективной проблематику морально-нравственного или

ценностного  обновления  (возрождения)  России,  предлагая  ее  то

оппозиционным,  то  провластным элитам  в  качестве  основы политической

программы. «Оппозиция в ближайшие шесть лет может сосредоточиться не

1 Крашенинников Федор. Вопросы идеологии // Ведомости. — 2015. — №41, 11 марта. 
— С. 6. 

2 Сонин Константин. Время возможностей // Ведомости. — 2012. — №48, 19 марта. — 
С. 4. 

3 От редакции. Борьба за избирателя // Ведомости. — 2012. — №57, 30 марта. — С. 1. 
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столько  на  личностной,  сколько  на  „ценностной“ критике»1,  —  поясняли

«Известия».  «Пока  никто,  кроме  самой  власти,  как  это  ни  парадоксально

звучит, не может выработать серьезную стратегию, основанную не только и

не  столько  на  политических,  сколько  на  понятных  всем  моральных

ценностях»2,  —  сообщала  «Независимая  газета».  С  течением  времени,

однако, оказалось, что под «ценностями» каждый игрок символического поля

может  понимать  что-то  свое,  а  в  2014–2015  годах  дал  о  себе  знать

характерный ценностный конфликт, приведший к поляризации российского

общества:  пока  одни  предлагали  объединяться  «на  почве  общих

гуманистических  ценностей»3,  другие  искали  «ресурсы  солидарности»  в

«общей  борьбе,  совместно  пролитых  крови,  поте  и  слезах,  в  надежде  на

общую победу»4. 

Так,  вопрос  о  том,  что  считать  моральным,  а  что  нет,  оказался

важнейшим для  политического позиционирования символических  элит. Во

многом он совпадает с вопросом о назначении государства: «Для одних —

человек для государства, для других — государство для человека. Опять, как

и  во  времена  Ельцина,  раскол  происходит  из-за  разного  понимания  роли

государства  в  обществе»5,  —  писала  в  2012  году  «Независимая  газета».

«Российская газета» говорила о том же еще в 2009-ом: «В центре дискуссии

—  миссия  государства,  его  роль  и  место  в  современных  посткризисных

реалиях»6.  Эта  дискуссия  к  2014–2015  годам породила  новую реальность:

вместо соперничества левых и правых, бюрократов и «креативного класса»

1 Межуев Борис. «Мягкая сила» Владимира Путина // Известия. — 2012. — №41, 7 
марта. — С. 9. 

2 Цветкова Роза. Интервью с Еленой Шестопал: «Нам всем вместе надо подумать, что 
будет со страной» // НГ-Политика (приложение). — 2011. — №18, 20 декабря. — С. 11. 

3 Эйсмонт Мария. Удивительное рядом // Ведомости. — 2015. — №19, 5 февраля. — 
С. 6. 

4 Холмогоров Егор. Идеология смерти // Известия. — 2014. — №228, 4 декабря. — С. 5. 
5 Дзюба Сергей. Между Поклонной и Болотной // Независимая газета. — 2012. — №80, 

24 апреля. — С. 5. 
6 Чадаев Алексей. Атмосфера момента // Российская газета. — 2009. — №171, 17 

сентября. — С. 2. 
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возник конфликт условных приверженцев «имперской идеи» и сторонников

концепции  «минимального  государства».  Возможность  сближения  их

позиций до сих пор просматривается с трудом.

Заметим,  что  потенциал  конфликтности  в  российском  обществе

накапливался  постепенно.  При  внешнем  отсутствии  противоборствующих

идеологий  в  медиадискурсе  активно  развивалась  мысль  о  «нескольких

Россиях»:  двух,  трех  или  даже  четырех,  существующих  в  параллельных

реальностях и по-разному интерпретирующих действия и позиции элит. «Нет

России. Есть две России, которые, стоя по две стороны Трубы, с ненавистью

смотрят друг на друга»1. «Итак, «Россия-1» — это Россия большого города.

<...>  «Россия-2»  —  это  провинциальная  Россия,  Россия  малого  города  и

деревни.  <...>  Наконец,  третья  Россия  —  это  «традиционалистские

анклавы»»2.  В 2015 году «Ведомости» выдвинули теорию о существовании

шести «кластеров»3, групп интересов в российском обществе, действующих

независимо  друг  от  друга.  Соответственно,  одна  из  проблем,  с  которой

столкнулись  элиты  при  попытке  сформулировать  «общенациональную

идею», — это необходимость предложить нечто такое, что могло бы устроить

все «России». Популистскую риторику, проявившуюся в дискурсе, равно как

и  попытку  сплочения  общества  перед  лицом  внешних  угроз  можно

рассматривать  как  простейшие  способы  разрешения  указанной  проблемы.

Однако, как признавал «Огонек», «затяжная риторика конфликта» заставила

«сплотиться  только  самых  пассивных  —  массу  общества,  решившую

выживать под натиском врага.  А вот активистов разных мастей,  напротив,

злит, способствует размежеванию и конфликтам»4. 

1 Радзиховский Леонид. Две России // Российская газета. — 2011. — №186, 20 декабря. 
— С. 3. 

2 Рогов Кирилл. Стратегия: «Россия-1» // Ведомости. — 2012. — №22, 8 февраля. — 
С. 4. 

3 Шмелев Александр. Забудьте про большинство // Ведомости. — 2015. — №61, 8 
апреля. — С. 6. 

4 Филина Ольга. На чем сойдемся? // Огонек. — 2014. — №50, 22 декабря. — Режим 
доступа: http://www.kommersant.ru/doc/2634018
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Основные конфликты символических элит проявились еще в 2011–2012

годах.  Впрочем,  наименования  противоборствующим  лагерям  возникли

далеко  не  сразу.  Стоит  вспомнить,  например,  как  долго  журналисты  и

участники  митингов «За честные выборы» пытались найти название этому

движению: «партия Facebook»1, «партия среднего класса»2, партия «русского

просвещенного общества»3… Ясность достигалась с трудом, и у колумниста

«Российской  газеты»  А.М. Максимова  в  2011  году  были  все  основания

заметить:  «Никак не могу понять,  чего они (митингующие — О.С.)  хотят.

Какая у них позитивная программа?»4. Постепенно в проправительственных

изданиях  («Российская  газета»,  «Известия»)  возобладал  традиционный

вариант интерпретации идеологии этого движения — как «правого» проекта,

причем  его  оппонентами  предсказуемо  оказались  «левые».  Условность

подобных  наименований  была  очевидна  всем  (коммунистические  знамена

развивались на Болотной площади, объектом нападок митингующих являлась

вовсе  не КПРФ, а «Единая Россия»,  которую не назовешь левой партией),

однако они помогали осмыслить новую реальность в привычных категориях,

и,  кроме  того,  превращали  «Единую  Россию»  из  стороны  конфликта  в

арбитра  чужого  спора,  что  помогло  ей  сохранить  власть  над  дискурсом.

«Последние  события  показали,  что  отсутствие  в  политической  палитре

России настоящей правой партии несет для системы серьезные риски»5, —

делали  вывод  «Известия»  в  2011  году,  называя  митинговую  активность

«правыми метаниями» и считая главной проблемой политической системы

страны  «левый  перекос,  чем  дальше,  тем  больше  напоминающий

1 Назаров Владимир. Движущие силы революции // Ведомости. — 2012. — №5, 16 
января. — С. 4. 

2 Макаренко Борис. Либералы и Агафья Тихоновна // Независимая газета. — 2012. — 
№61, 2 апреля. — С. 3. 

3 Юргенс Игорь. Третья демократическая // Независимая газета. — 2012. — №10, 26 
января. — С. 3.

4 Максимов Андрей. Записки лежащего на диване // Российская газета. — 2012. — 
№285, 19 декабря. — С. 4. 

5 Титов Борис. Правые метания // Российская газета. — 2011. — №236, 16 декабря. — 
С. 8. 
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болезненный  „левый отек“»1. Заметим, что деление на «правых» и «левых»

использовали  и  некоторые  либеральные  издания,  но  с  серьезными

уточнениями:  «Новым  политикам  нужно  продемонстрировать  понимание

того,  что запрос  на  баланс  системы,  по  сути,  есть  требование  признания,

выражения и реализации вполне конкретных интересов вполне конкретных

социальных  групп,  оказавшихся  вне  политики  (правые)  или

неудовлетворенных  тем,  как  их  точка  зрения  представлена  системными

политиками (левые)»2. Как видим, «правые» и «левые» здесь оказываются по

одну  сторону  баррикад  —  как  претенденты  на  доступ  к  политической

публичности. 

Более  перспективным  способом  представить  позиции  двух

конфликтующих  сторон  оказалось  деление  на  «консерваторов»  и

«либералов».  Здесь  важно  отметить,  что  классические  политические

наименования  («правые»,  «левые»,  «либералы»,  «консерваторы»),

заимствованные из западной политической культуры, в российских реалиях

лишаются своей однозначности и, как правило, требуют уточнения. Социолог

А.Т. Бикбов  называет  универсальные понятия,  «доопределенные» с  учетом

российских реалий,  «синтагмами»,  и  относит  к  их числу такие известные

словосочетания  как  «социалистический  гуманизм»,  «суверенная

демократия»3 и другие. В некоторых случаях «доопределение» происходит с

помощью «облака тэгов»,  сопутствующего тому или иному политическому

термину.  В  медиадискурсе  2009–2015  годов  «облако  тэгов»  у  слова

«консерватизм»  динамично  росло,  пополнившись,  в  результате,  такими

знаковыми  понятиями,  как  «путинизм»  и  «патриотизм»,  и  обеспечив

оригинальное  развитие  консервативной  идее.  Уже  в  2009  году  один  из

1 Ильницкий Андрей. Политический ребрендинг и «левый перекос» // Известия. — 2012.
— №26, 14 февраля. — С. 9. 

2 От редакции. О перспективах новой многопартийности // Независимая газета. — 2012. 
— №56, 27 марта. — С. 2. 

3 Бикбов А.Т. Грамматика порядка: Историческая социология понятия, которые меняют 
нашу реальность. — М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2014. — С. 32—33. 
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лидеров  «Единой  России»  А.К. Исаев  писал  в  «Независимой  газете»:

«Консерватизм сегодня  — это  идеология  общенационального успеха.  <...>

Наш  консерватизм  по-настоящему  народный»1,  противопоставляя  свою

идеологию «антинародным» социалистам и  либералам.  «Известия»  в  2012

году  вводят  в  активный оборот  термин  «путинизм»  «в  качестве  идейного

кредо крупнейшей консервативной партии»2 по аналогии с «голлизмом» во

Франции.  К  2014  году  консерватизм  и  путинизм  уже  ассоциируются  с

патриотизмом  —  как  идейное  течение,  способствующее  развитию

«суверенного государства»3 и отстаивающее особый путь русского народа4.

Таким  образом,  разработчики  консервативной  идеи  всякий  раз  успевали

реагировать на вызовы времени, дополнительно уточняя свою платформу. 

Ситуация  с  комплексом  идей,  условно  называемых  либеральными,

оказалась не  столь благополучной:  как  его сторонники,  так  и  противники,

сосредоточились на критике наличного состояния современного российского

либерализма, за редким исключением не привнося в дискурс ничего нового.

Например,  «Ведомости»  —  газета,  претендующая  на  выражение  мнений

отечественных  либералов,  в  2009  году  констатировала,  что  в  стране  «нет

спроса  на  либерализацию  ни  сверху,  ни  снизу»5,  маргинализируя

отстаиваемое ею течение. В 2012 году «Независимая газета» писала: «Если

российские либералы будут продолжать традиции 1990-х, они не выйдут за

пределы политиканства,  а  Россия так и останется авторитарной страной»6,

поясняя,  что  отечественный  либерализм  страдает  от  «патологий

1 Исаев Андрей. Наш консерватизм // Независимая газета. — 2009. — №205-206, 22 
сентября. — С. 3. 

2 Межуев Борис. Русский «голлизм» // Известия. — 2012. — №4, 13 января. — С. 8. 
3 Межуев Борис. По ту сторону фашизма и компрадорства // Известия. — 2014. — №239,

19 декабря. — С. 5. 
4 Матвиенко Валентина. Культура — матрица нации // Российская газета. — 2014. — 

№291, 22 декабря. — С. 4. 
5 Колесников Андрей. Довольно иллюзий // Ведомости. — 2009. — №179, 23 сентября. 

— С. 4. 
6 Умланд Андреас. Демократы путают гражданскую активность с политикой // 

НГ-Политика (приложение). — №1, 24 января. — С. 15. 
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интеллигентской  культуры».  Попытки  сформулировать  положительный

вариант выхода из патологической ситуации встречались:  например,  те  же

«Ведомости»  предлагали  либералам  сделать  акцент  на  гражданской

составляющей их программы, изменив ситуацию, при которой они «борются

за свободы либералов, а не людей (потому и проигрывают)»7. Эта идея могла

бы стать перспективной, поскольку содержала в себе предложение по смене

типа общественного договора — с вертикального на горизонтальный, однако

должного развития озвученный тезис не получил. 

В  завершение  данной  подглавки  хотелось  бы  обратить  внимание  на

популярность идеи коалиций в медиадискурсе 2009–2015 годов.  Осознавая

размытость идеологических меток в современной России, элиты предлагали

объединяться  не  вокруг  какой-либо  программы,  а  вокруг  определенного

проекта  или  события.  Так  в  медиадискурсе  по  очереди  возникали:

«модернизационная  коалиция»,  «протестная  коалиция»,  «крымская

платформа».  «Нынешний  уровень  доверия  населения  к  президенту  и

премьер-министру  позволяет  создать  широкую  „модернизационную

коалицию“,  включающую  в  себя  представителей  самых  разных  активных

слоев общества»1, — поясняла «Независимая газета» в 2009 году. В 2011 году

речь зашла уже о «создании широкой протестной коалиции»2,  а  в  2014-ом

выяснилось,  что  «„крымская  платформа“ — это  сегодня  то,  что  способно

объединить власть и национальную оппозицию вокруг высших целей и в то

же  время  создать  основу  для  реального  политического  плюрализма»3.

Впрочем,  показателен  тот  факт,  что  большинство  коалиций  оказывались

непрочными:  модернизационная  фактически  не  состоялась,  протестная

распалась,  будущее  «крымской»  выглядит  непредсказуемым  на  фоне

7 Рубцов Александр. Театр невоенных действий // Ведомости. — 2012. — №64. — С. 6.
1 Григорьев Константин. Политсистема большинства // Независимая газета. — 2009. — 

№239, 9 ноября. — С. 2. 
2 Бирман Александр. Прохоров и хор // Известия. — 2011. — №240, 22 декабря. — С. 10.
3 Караулов Игорь. Певец Кавказа и крымская платформа // Известия. — 2014. — №239, 

19 декабря. — С. 5. 
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возможных экономических  трудностей.  Поэтому традиционные механизмы

позиционирования  в  символическом  поле  —  создание  партий  с  ясными

программами, разработка собственных идеологий — по-прежнему остаются

основными (хотя,  возможно, и недооцененными) факторами политического

процесса в современной России. 

Тема площадок

На новейшем этапе развития контрактуалистского дискурса, в отличие

от  ситуации  1905  или  1989  годов,  в  стране  уже  существовали

институциализированные  площадки  для  политической  дискуссии,  в

частности,  парламент.  Однако  вопрос  о  состоятельности  этих  институтов

стоял по-прежнему остро. Философ М.Н. Эпштейн пояснял «Огоньку», что

«крылатое  грызловское  „Парламент  не  место  для  дискуссий“»  «так  же

характеризует  2000-е,  как  1990-е  черномырдинская  фраза  „Хотели,  как

лучше,  а  получилось,  как  всегда“»1.  Колумнист  «Известий» М.Ю. Соколов

назвал  Госдуму  «карманным законодательным  собранием»2,  отвращающим

граждан  от  политики,  разубеждающим  в  пользе  представительной

демократии и имеющим единственную полезную функцию — контрольную.

Последнее  замечание  весьма  показательно:  таким  же  «контрольным»

ведомством,  центром  всероссийских  жалоб,  периодика  начала  ХХ  века

называла первые русские Думы, лишенные самостоятельной законодательной

инициативы. 

Содержательная  критика  имитационного  характера  современного

российского парламента предсказуемо обострилась в период избирательной

кампании  2011–2012  годов,  сопровождавшейся  массовыми  митингами

1 Архангельский Андрей. Интервью с Михаилом Эпштейном: «Переименование — это 
попытка словесной магии» // Огонек. — 2011. — №50, 12 декабря. — Режим доступа: 
http://www.kommersant.ru/doc/1836791

2 Соколов Максим. Возможная польза от депутатов // Известия. — 2009. — №186, 8 
октября. — С. 6.
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протеста.  Всплеск  популярности  «уличной  политики»  многими  СМИ

напрямую связывался с провалами в работе Госдумы, при этом считалось,

что «новая, более активная Госдума может стать площадкой, которая с улиц

оттянет  на  себя  проведение  серьезной  политической  дискуссии»1.

С.Е. Нарышкин, сменивший на посту думского спикера Б.В. Грызлова, начал

с  того,  что  декларировал  отрыв  от  «крылатого  грызловского»  выражения

новым тезисом: «Дума — это там, где спорят»2. Предлагалось также помимо

четырех избранных фракций допустить к участию в заседаниях парламента

«пятой  —  гражданского  общества»3.  А  В.В. Жириновский,  лидер  ЛДПР,

(заметим, вместе с рядом других известных публицистов) назвал в 2012 году

«наилучшим  вариантом»  развития  для  России  «переход  к  парламентской

республике»4.  Впрочем, когда уличная протестная активность стала спадать

— закончилась и оживленная дискуссия о роли парламента в жизни страны.

В результате, спустя два года журналисты снова смогли упрекнуть Госдуму в

«конвейерном производстве бессмысленных законопроектов и вызывающих

публичных заявлениях депутатов»5. 

Параллельно  с  обсуждением  проблемы  парламентаризма  в  СМИ

развернулись дебаты о роли и легитимности института выборов. В 2009 году

актуальное  состояние  этой  базисной  контрактуалистской  площадки

большинством журналистов оценивалось низко: «Поскольку власть вряд ли

откажется от стремления решить все за нас, единственная дискуссия, которая

еще имеет смысл и не теряет своей остроты, — тратить ли время на участие в

1 Панина Татьяна. Интервью с Сергеем Степашиным: «Жаль, что дуэли отменили» // 
Российская газета. — 2012. — №2, 11 января. — С. 4. 

2 Лошак Виктор. Интервью с Сергеем Нарышкиным: «Дума — это там, где спорят» // 
Огонек. — 2012. — №10, 12 марта. — Режим доступа: 
http://www.kommersant.ru/doc/1887295

3 Баязитова Александра. Госдума номер шесть // Известия. — 2011. — №240, 22 декабря.
— С. 1. 

4 Жириновский Владимир. Куда двигаться России // Известия. — 2012. — №18, 2 
февраля. — С. 1. 

5 От редакции. Театр одного зрителя // Ведомости. — 2014. — №226, 4 декабря. — С. 6. 
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таких  выборах»1,  —  заключали  «Ведомости».  Но  уже  в  2011–2012  годах

подобный  скепсис  не  соответствовал  общественным  настроениям,  и

журналисты,  реагируя  на  массовый  интерес  к  избирательному  процессу,

вынуждены  были  признать:  «Роль  выборов  как  способа  прояснить

социальную  картину,  уточнить  структуру  предметного  общественного

запроса  или  даже  подтолкнуть  граждан  и  политиков  к  тому, чтобы такой

запрос  сформулировать,  в  России  недооценивается»2.  Выборы  стали

восприниматься  в  качестве  первичной  площадки  для  «коммуникации

общества  и  власти»3,  соответственно,  —  для  заключения  справедливого

социального контракта. Те же «Ведомости», но уже в 2012 году писали, что

Россия  разделилась  на  две  части,  и  граница между ними «не  совпадает  с

административным делением и не обязательно зависит от процента явки к

урнам  или  доли  голосов,  поданных  за  отдельных  кандидатов.  Главное

отличие между этими двумя частями — в отношении к институту выборов»4,

причем  ценителям  народного  волеизъявления  предлагалось  не  просто

наблюдать  за  будущим  этого  института  со  стороны,  а  способствовать  его

легитимации  личным усилием — голосованием,  работой  в  избирательных

комиссиях.  Призыв,  обращенный  к  гражданам,  нести  личную

ответственность за судьбу института выборов можно считать положительной

тенденцией в развитии медиадискурса. 

Важной  новацией  2009–2015  годов  стала  масштабная

институционализация  «вторичных»  контрактуалистских  площадок  в

гражданской  сфере:  были  созданы  Общероссийский  народный  фронт,

Общественные палаты и советы при различных министерствах и ведомствах.

Результаты этого процесса  с  самого начала оценивались СМИ по-разному,

1 Лысова Татьяна. Урна для голосования // Ведомости. — 2009. — №196, 16 октября. — 
С. 4.

2 От редакции. Отложенная дискуссия по содержательным проблемам // Независимая 
газета. — 2012. — №38-39, 2 марта. — С. 2.

3 Пищикова Евгения. Демонстрация // Известия. — 2011. — №233, 13 декабря. — С. 10. 
4 От редакции. Выборы не для галочки // Ведомости. — 2012. — №39, 5 марта. — С.1. 



160

«Российская газета», например, говорила о существовании, по меньшей мере,

двух точек зрения: «Первая: Общественная палата — площадка для диалога

между властью и обществом. Вторая: никакого диалога нет, Общественная

палата накрепко встроена в пресловутую  „вертикаль“»1. Газета уверяла, что

«само наличие этих полярных суждений и публичное их столкновение уже

можно  считать  диалогом»,  однако  ее  оптимизм  разделяли  далеко  не  все,

замечая, что «уровень влиятельности палаты оставляет желать лучшего»2 и

равноправного диалога с провластными элитами она обеспечить не может.

Аргументы сторонников и противников деятельности Общественной палаты,

а позже и ОНФ, практически не претерпели изменения:  в  2015 году одни

уверяли, что «первая функция и главная задача ОП и ОНФ — это слушать,

слышать  и  оперативно  реагировать»3,  другие  констатировали  «полное

отсутствие площадок для общественной дискуссии — слово  „независимой“

пропущено здесь  не зря,  речь  вообще о какой-либо дискуссии»4.  Поэтому,

если диалог, как полагала «Российская газета», и был, за несколько лет он,

очевидно, зашел в тупик. Ситуация с политическими клубами вследствие уже

описанных препон развитию партийного представительства в России также

имела проблемный фон. Планы «Единой России» «в масштабах всей страны

создать вокруг партии союз гражданских сообществ,  а  также существенно

приблизить  традиционную  партийную  структуру  к  современной  системе

сетевых  взаимодействий  и  развитых  горизонтальных  связей»5 на  уровне

медиадискурса  оставались  декларациями,  равно  как  и  надежды  на  то,

либеральные  партии  «станут  массовыми  и  наладят  тесную  связь  между

1 Выжутович Валерий. Медийные лица общества // Российская газета. — 2009. — №186,
2 октября. — С. 3. 

2 От редакции. Есть такая палата // Ведомости. — 2009. — №174, 16 сентября. — С. 1. 
3 Григорьева Екатерина. Интервью с Александром Бречаловым: «Палата: номер не 

пройдет» // Российская газета. — 2015. — №59, 23 марта. — С.11. 
4 Панеях Элла. Не время для реформ // Ведомости. — 2015. — №32, 25 февраля. — С.4. 
5 Неверов Сергей. Идеология развития // Независимая газета. — 2012. — №65, 6 апреля. 

— С. 2.
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своими  членами»1.  Партии  оказались  малоспособными  к  выполнению

функций  модератора  общественной  дискуссии  и  создания  легитимных

контрактуалистских площадок.

Большое внимание в дискурсе 2009–2015 годов было уделено анализу

перспектив  современных  СМИ  выступить  в  роли  общественного  форума.

«Роль  площади  средневекового  города,  агоры  в  Афинах  времен  Перикла

играют сегодня медиа, — уверяла «Независимая газета». — Именно мы даем

возможность и сказать, и послушать»2. В 2012 году эта же газета поясняла,

что  «российское  общество  обязано  своим  политическим  пробуждением»

«отнюдь  не  социальным  сетям  вроде  Facebook»,  а  «гражданской

журналистике»3.  И все же частотность таких высоких оценок роли СМИ в

современном  медиадискурсе  оказалась  значительно  ниже,  чем  в  дискурсе

периода Перестройки. Озвучивались даже мнения, что «участие журналистов

в политическом процессе <...> что раньше, что сейчас — это стопроцентное

тотальное зло»4. Можно заметить, что журналистка как явление в 2009–2015

годах перестала восприниматься целостно, разделившись на «провластную»

и  «гражданскую»,  на  «телевизионную»  и  «газетную»  —  причем  эти

определения  превратились  в  маркеры  качества,  используемые  теми  или

иными элитами для атрибуции «хороших» и «плохих» СМИ. Важной темой

стала  критика  «особых  преимуществ,  которыми  пользуются  издания,

поддерживаемые властными инстанциями и деньгами налогоплательщиков»5,

а также тех эффектов, которые они могут оказывать на аудиторию: «Задача

подавления  любых  коллективных  реакций  и  действий  граждан  решается

1 Иноземцев Владислав. Что делать правым // Известия. — 2011. — №229, 7 декабря. — 
С. 9. 

2 Быстрицкий Андрей. Новые облака // Независимая газета. — 2009. — №185, 2 
сентября. — С.7. 

3 От редакции. Брешь в партийной системе // Независимая газета. — 2012. — №16, 2 
февраля. — С.2.

4 Мальцев Игорь. Карнавал устал // Известия. — 2012. — №19, 3 февраля. — С. 1. 
5 Ривина Анна. «Российская» против «Комсомолки» // Независимая газета. — 2009. — 

№266, 10 декабря. — С.7. 
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(государственными СМИ — О.С.) проверенными средствами с применением

современных технологий — дезинформацией, дезориентацией, посыланием

противоречащих  друг  другу  сигналов»1.  Был  поднят  вопрос  о  влиянии  на

журналистов «страха и самоцензуры, которая оказывается сильнее цензуры

формальной» и «мешает им выполнять свой общественный долг»2.

Отдельным поводом для беспокойства в печатных СМИ стали действия

коллег-телевизионщиков,  подрывающих  доверие  к  журналистике  как

пространству общественной дискуссии. «Та манера, в которой обученные за

10  лет  ведущие  федеральных  каналов  работают,  вообще  не  позволяет

что-либо  обсуждать»3,  —  признавал  российский  тележурналист

А.М. Любимов.  Подтверждением  этого  тезиса  являлся  низкий  уровень

предвыборных  теледебатов  в  ходе  президентской  кампании  2012  года,

отмечавшийся всеми наблюдателями. В ответ на критику провластные элиты

инициировали  создание  Общественного  телевидения  (ОТВ),  которое,  по

мнению  его  разработчиков,  «должно  быть  организовано  как  телевидение

дебатов,  общественных  слушаний»4.  Многие  журналисты  оценили  проект

ОТВ положительно, однако отметили его утопичность в российских реалиях,

назвав  его  «одним  из  символов  возможной,  но  пока  недостижимой

демократии»5.  

Заметим,  что  в  2009–2012  годах  большие  надежды  возлагались  на

интернет  и  социальные  сети,  претендовавшие  на  статус  подлинно

общественных и демократичных дискуссионных площадок. В 2009 году курс

на  интернетизацию  политического  диалога  указал  тогдашний  президент

страны Д.А. Медведев, заведя собственные странички в социальных сетях и

1 Трудолюбов Максим. Русское сопротивление // Ведомости. — 2015. — №20, 6 февраля.
— С.6. 

2 От редакции. Граница слова // Ведомости. — 2011. — №227, 1 декабря. — С. 4. 
3 Любимов Александр. Телевидение без общества // Известия. — 2011. — №241, 23 

декабря. — С. 8. 
4 Ларина Юлия. Интервью с Анатолием Лысенко: «Перезагрузить телевизор» // Огонек. 

— 2012. — №10, 12 марта. — Режим доступа: http://www.kommersant.ru/doc/1878197
5 Колесников Андрей. ОТВ Утопия // Ведомости. — 2012. — №46, 15 марта. — С. 4.
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призвав граждан писать ему письма на «прямой электронный ящик». Вслед

за  ним  в  интернет  устремились  чиновники  и,  по  замечанию  «Огонька»,

«испытали шок», обнаружив, что «любой может сказать тут о тебе все, что

считает нужным, невзирая на чины и звания»1. Оппозиционные элиты тогда

же  призвали  своих  сторонников  «немедленно  начать»  законотворческую

работу в сети, чтобы «когда режим развалится — не важно когда и почему, —

мы,  общество,  могли  бы  предъявить  проект  нового  государства»2.  В

2011–2012  годах  общий  интерес  к  возможностям  интернета  продолжал

нарастать,  особенно  в  связи  с  критической  оценкой  других

контрактуалистских площадок:  «На экранах ТВ партии по-прежнему лишь

формально  функционируют,  —  писала  «Независимая  газета».  —  В  Сети

политические  силы  ведут  живую  дискуссию»3.  По  проверенной  схеме,

применявшейся  при  создании  Общественной  палаты  и  Общественного

телевидения,  провластной  элитой  была  предпринята  попытка

институционализации  интернет-активности  на  базе  одной  легальной

площадки  —  Открытого  правительства.  «Ведомости»  назвали  этот

кремлевский  проект  «сложным  и  обоюдоострым»,  однако  в  2012  году

допускали,  что  именно  он  поможет  «начать  те  самые  переговоры  с

интеллектуальной  оппозицией,  про  которые  так  много  говорили  в  разгар

протестной активности»4.  Заметим,  что Открытое  правительство подобных

ожиданий  не  оправдало,  однако  и  сам  интернет  по  прошествии  времени

потерял  статус  универсальной  дискуссионной  площадки,  обнаружив  свои

недостатки  —  фрагментарность  дискурса,  большой  риск  манипуляций  и

виртуализации политики. «Перебранка в Facebook — реинкарнация споров в

1 Сикорский Антон. VIP-инфицированные // Огонек. — 2009. — №26, 9 ноября. — 
Режим доступа: http://www.kommersant.ru/doc/1265381

2 Великанов Кирилл. Тихая революция домоседов // Независимая газета. — 2009. — 
№279, 25 декабря. — С.3. 

3 От редакции. Выборы как выход в интернет // Независимая газета. — 2011. — №265, 5 
декабря. — С. 2. 

4 Алексашенко Сергей. Репутация на кону // Ведомости. — 2012. — №49, 20 марта. — С.
4. 

http://www.kommersant.ru/doc/1265381
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коммуналке, — писала уже в 2014 году «Независимая газета». — Даже не

легендарных посиделок на советской кухне»1. Разочарование журналистов в

сетевых  коммуникациях  не  означало  отказа  от  них,  а  всего  лишь

подчеркивало  осознание  их  недостаточности  для  полноценного  развития

контрактуалистского дискурса. 

Аналогичным  образом  было  переосмыслено  влияние  на  публичную

политику  уличных  форм  протеста.  В  2011  году  социолог  А.Г. Левинсон,

анализируя  состав  участников  очередной  акции  «За  честные  выборы»,

задавался вопросом:  «Не прототип ли это парламента? Настоящего,  задача

которого — быть  местом для  дискуссий  разных  политических  сил,  с  тем

чтобы  внутренняя  и  внешняя  политика  страны  определялась  ходом  и

результатом этих дискуссий»2. «Известия» признавали, что именно митинги

стали  «медиационным  ядром»,  «консолидирующим  общество»3.  В  то  же

время  проблема  «прототипа»  представлялась  существенной:  без

институционализации в рамках политической системы «уличный парламент»

являлся  недолговечной  площадкой,  опытным  образцом  политической

публичности, работающим только в ситуациях кризиса. Характерно, однако,

и то, что предложенные властью варианты институционализации митинговой

активности — путем создания российских Гайд-парков — на этот раз были

восприняты журналистами большинства СМИ критически. «Тут происходит

очевидное смешение двух явлений. Одно дело — околополитический треп, а

другое  —  митинг,  —  поясняли  «Известия».  —  На  рубеже

восьмидесятых-девяностых годов столетия все это четко понимали. Митинги

проводились  на  Манежной,  а  треп  — у  памятника  Пушкину»4.  При  этом

существовавшая  заявка  на  включение  активистов  уличных  протестов  в
1 Ремчуков Константин. От редактора // Независимая газета. — 2014. — №285, 30 

декабря. — С. 1.
2 Левинсон Алексей. Ищем место для дискуссий // Ведомости. — 2011. — №245, 27 

декабря. — С. 4. 
3 Любимов Лев. Ставка на Правку // Известия. — 2012. — №3, 12 января. — С. 10. 
4 Митрофанов Алексей. Митинги и рассуждения об оных // Известия. — 2011. — №239, 

21 декабря. — С. 10. 
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парламентские процедуры оказалась в целом неудовлетворенной. 

Как  и в  начале  ХХ века,  в  2009–2015 годах журналистов беспокоил

факт  существования  непубличных  площадок  для  обсуждения

общественно-значимых  тем  —  закрытых  политических  клубов,  личных

совещаний, куда допускаются только избранные представители элит. Отвечая

на подобную критику, в 2009 году президент Д.А. Медведев вынужден был

заметить о своем ближайшем окружении: «Я бы не хотел, чтобы нас начали

воспринимать как руководителей политбюро»1. Однако проблема вытеснения

публичной политики ее «аппаратным» двойником2 продолжала обсуждаться в

СМИ.

В период массовых уличных протестов актуальной оказалась и другая,

знакомая  нам  по  ХХ  веку,  тема  —  создания  экстренных  дискуссионных

площадок.  Д.Б. Орешкин  в  «Огоньке»  писал,  что  Болотная  площадь

сформулировала  запрос  на  появление  «альтернативного  парламента»:

«Назовите  его  „круглым  столом“,  „учредительным  собранием“,

„общественным  договором“,  „настоящим  парламентом“ —  хоть  чертом  в

ступе»3.  Деятель периода Перестройки С.Н. Бабурин тут же откликнулся в

«Независимой газете», сообщив, что «Конституционное Совещание» — это

«последний  мирный  шанс  и  единственный  легальный  способ  преодолеть

системный  кризис»4.  В.В. Игрунов  в  «Ведомостях»  предложил  создать

«предпарламент»  —  «общественную  структуру,  ориентированную  на

выработку  основных  положений  нового  государственного  устройства»5.

Однако  все  эти  инициативы  со  спадом  уличной  активности  оказались

1 Медведев Дмитрий. Я бы не хотел, чтобы нас начали воспринимать как руководителей 
Политбюро // Известия. — 2009. — №206, 9 ноября. — С. 5. 

2 Билевская Элина. Оппозиция упускает свой шанс // Независимая газета. — 2009. — 
№267-268, 11 декабря. — С. 3. 

3 Орешкин Дмитрий. Полтора шага // Огонек. — 2012. — №1-2, 16 января. — Режим 
доступа: http://www.kommersant.ru/doc/1848451

4 Бабурин Сергей, Станкевич Зигмунд. Вернуть страну народу // Независимая газета. — 
2012. — №16, 2 февраля. — С. 5. 

5 Игрунов Вячеслав. Первое звено эволюции // Ведомости. — 2012. — №70, 18 апреля. 
— С. 4. 

http://www.kommersant.ru/doc/1848451
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невостребованными,  и  внимание  журналистов  переключилось  на  оценку

перспектив  повторной  легитимации  уже  существующих  площадок  —

парламента, выборов, СМИ. 

Тема правил

Эффективность работы дискуссионных площадок напрямую зависит от

уважения  их  участников  к  процедуре  общественного  обсуждения.  В  2009

году с высоких трибун было объявлено, что «демократия — это прежде всего

процедура, и ее совершенствование есть укрепление демократии»1. Однако,

как писали «Ведомости», «те живые правоотношения, в которых каждый из

нас  ежедневно  участвует,  порой  оказываются  крайне  далеки  от  того,  что

написано в тексте закона и является его смыслом»2, равно как и от того, что

декларируется  в  официальных  речах.  Выборы  Мосгордумы  в  2009  году

критиковались  как  раз  за  несоблюдение  процедур:  «Правила  игры

устанавливаются по ходу движения. И ты не можешь среагировать, даже если

ты  профессиональный  юрист,  —  признавался  один  из  участников

предвыборной гонки,  адвокат И.Л. Трунов.  — Я столкнулся с  множеством

грубых  нарушений  и  несоответствий  Конституции  и  действующей

государственной системе»3. 

Таким  образом,  в  медиадискурсе,  с  одной  стороны,  присутствовал

консенсус  относительно  значимости  процедур  для  демократического

развития страны (что являлось несомненным прогрессом), с другой стороны,

сохраняла свою остроту критика правового, и, в том числе, процедурального

«нигилизма»,  свойственного  российскому  обществу.  Объект  критики  при
1 Гришина Майя. Технология обеспечения демократии // Известия. — 2009. — №220, 27 

ноября. — С. 4. 
2 Жуйков Виктор, Новикова Елена. Толкование сверху // Ведомости. — 2009. — №209, 5 

ноября. — С. 4. 
3 Трунов Игорь. В законе много умышленных пробелов // Огонек. — 2009. — №18, 14 

сентября. — Режим доступа: http://www.kommersant.ru/doc/1234505 
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этом  мог  быть  различным:  часть  публицистов  сетовала  на  отсталость

«русского  сознания»,  «варварски  архаичного  и,  можно  сказать,

криминального»1,  часть настаивала,  что проблема не в народе,  а  в  элитах,

подменивших  институтом  «вертикали  власти»  «другое  ключевое  понятие

современного  общества  —  „верховенство  закона“»2.  Признаки  правового

нигилизма  журналисты  находили  в  действиях  как  правящих,  так  и

оппозиционных  элит:  в  2012  году  «Ведомости»  советовали  протестному

движению делать акцент не на идеологии, а на процедуре3,  в 2014 году —

власти не подменять процедуры жизнью «по понятиям»4. 

Проблема правового нигилизма непосредственно связана с отношением

граждан  к  действующей  Конституции,  на  что  неоднократно  обращали

внимание  журналисты.  Для  медиадискурса  2009  года  были  характерны

легалистские  призывы  «исполнять  Конституцию  Российской  Федерации»5,

однако  уже  в  2011–2012  годах  возникли  идеи  ее  пересмотра.  «Наша

нынешняя  Конституция —  правовая  основа  неправового  государства,  —

пояснял  в  «Огоньке»  И.М. Клямкин.  —  Нигде  в  развитом  мире  такого

Основного закона нет. Это Конституция особого пути к неведомой особой

цели»6. Отсюда следовал вывод, сделанный Л.А. Радзиховским в «Российской

газете»:  «Если  мы  хотим  жить  в  республике,  надо  внести  необходимые

правки  в  Конституцию»7,  причем  под  необходимыми  правками

подразумевалось  прежде  всего  сокращение  президентских  полномочий,
1 Кончаловский Андрей. Недомолотая мука российской истории // Российская газета. — 

2012. — №25, 7 февраля. — С. 7. 
2 Рогов Кирилл. Вертикальные грабли // Ведомости. — 2009. — №179, 23 сентября. — С.

4. 
3 Олейник Антон. Дорожная карта новой власти // Ведомости. — 2012. — №60, 4 апреля.

— С. 6. 
4 От редакции. Победа понятий // Ведомости. — 2014. — №228, 8 декабря. — С. 1. 
5 Лукин Владимир. Терпеливая свобода // Российская газета. — 2009. — №236, 10 

декабря. — С. 11. 
6 Филина Ольга. Игорь Клямкин: «Наши партии никогда ни за что не отвечали» // 

Огонек. — 2012. — №5, 6 февраля. — Режим доступа: 
http://www.kommersant.ru/doc/1861953

7 Радзиховский Леонид. Из пункта «П» в пункт «Р» // Российская газета. — 2012. — №7,
17 января. — С. 3. 
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расширенных из якобы конъюнктурных соображений в 1993 году — во время

противостояния президента и парламента1. Однако у сторонников изменения

Основного закона нашлись свои оппоненты, считавшие, что «сама ценность

стабильности  Конституции  важнее  желания  иметь  совершенную

Конституцию»2,  поэтому  требование  ее  пересмотра  так  и  на  стало

объединяющей всю оппозицию идеей. Согласие возникло скорее по поводу

другого  утверждения:  об  оторванности  повседневных  жизненных  практик

россиян от конституционной нормы. 

Это, в свою очередь, породило своеобразную моду на реконструкцию

реальных  «конституций»,  или  общественных  договоров,  которыми

руководствуется  российское  общество  в  своих  повседневных  жизненных

практиках.  В  2009–2015  годах  предпринимались  многочисленные попытки

сформулировать «Основной закон» нашей жизни, причем в формулировках

наблюдалась определенная динамика. В 2009 году преобладал экономический

подход,  в  частности,  «Российская  газета»  писала,  что  «контракт  этот

известен, многократно описан одним словом: природная рента. Сырьевая —

для  экономики.  Властная  —  для  чиновников.  Социальная  —  для

бюджетников»3.  «Ведомости»  так  представляли  «общественный  договор

периода  низкой  нефти» между гражданами и правящей элитой:  «Вы сами

работаете  как  сервисное  государство  —  без  демагогии  и  чрезмерного

государственного  вмешательства  —  и  даете  нам  возможность  нормально

работать,  в  обмен на  что мы платим налоги»4.  В  2011–2012 годах  подход

изменился,  СМИ  стали  уделять  больше  внимания,  во-первых,

договоренностям  социально-политического  характера,  во-вторых,  внутри

1 Рубин Михаил, Тропкина Ольга. Оппозиция созывает конституционный совет // 
Известия. — 2012. — №30, 20 февраля. — С. 3. 

2 Новиков Константин. Сенатор на выбор // Российская газета. — 2012. — №79, 11 
апреля. — С. 3. 

3 Радзиховский Леонид. Модернизаторы // Российская газета. — 2009. — №210, 10 
ноября. — С. 3. 

4 Колесников Андрей. Нефть в обмен на рейтинг // Ведомости. — 2009. — №210, 6 
ноября. — С. 4. 
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самого  общества,  а  не  только  между  Властью  и  Народом.  «Независимая

газета»,  например,  говорила  о  необходимости  публичного  диалога  между

представителями элитарных и внеэлитарных слоев российского населения,

результатом которого стал бы «своего рода  „общественный договор“ о том,

как  в  дальнейшем  будут  строиться  отношения  между  обеими  Россиями,

чтобы большая Россия жила и процветала, а все заботы об этом брала на себя

лучшая  Россия»1.  В  характеристиках  вертикальных  «договоров»  Власти  с

Народом  тоже  наблюдались  изменения,  признавалось,  в  частности,  что

«контракт „Нам — кабинеты, вам — небольшая прибавка к зарплате“ больше

не работает»2,  а  «общественный консенсус все  более  сводится к тому, что

стране нужны безличные работающие институты»3.  Тогда же «Ведомости»

разглядели  в  российских  реалиях  «тень  пакта  Монклоа»4,  нового

общественного  договора,  подписание  которого  изменит  политическую

систему (заметим, однако, что сторонами такого договора газета, опять-таки,

считала  Власть  и  Общество,  воспроизводя  отнюдь  не  либеральную  идею

вертикального «контракта»). 

В 2014–2015 годах вместо договора Власти с Народом все чаще стал

упоминаться  договор  с  «частью  народа»,  свидетельствующий  о  росте

конфликтности в обществе. «Был перезаключен и самый крупный по числу

участников договор — соглашение о взаимной поддержке с большинством, с

теми  80  процентами  населения,  которые  обеспечивают  российскому

президенту полную свободу во внутренней политике, — писали «Ведомости»

в  2014  году.  —  Возможно,  это  уже  не  „крымское  большинство“,  а

„большинство безопасности“»5.  «Огонек» при этом указывал на сложности

1 Коньков Александр. Вершки и корешки // Независимая газета. — 2012. — №15, 1 
февраля. — С. 3. 

2 Иноземцев Владислав. Ярославский прорыв // Огонек. — 2012. — №14, 9 апреля. — 
Режим доступа: http://www.kommersant.ru/doc/1896989

3 От редакции. Опоздание резидента // Ведомости. — 2012. — №21, 7 февраля. — С. 6. 
4 От редакции. Тень пакта Монклоа // Ведомости. — 2012. — №31, 21 февраля. — С. 6. 
5 Трудолюбов Максим. Вперед к нулевой отметке // Ведомости. — 2014. — №242, 26 

декабря. — С. 7.
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объединения  российских  граждан  с  помощью  «крымской  платформы»,

поскольку «новая редакция контракта <...> — самоограничения в обмен на

статус великой державы, — пока не прошла проверки на прочность. Кроме

того,  о значении самих терминов  „самоограничение“ и  „держава“,  похоже,

нужно  договариваться»1.  Указанный  тренд  на  переопределение  понятия

«общественный договор» привел к тому, что оно стало использоваться для

описания  совсем  не  «общих»  и  даже  не  контрактуалистских  отношений.

Журналисты  стали  говорить  об  «общественном  договоре  Москвы  с

Грозным»2,  о  «бюрократическом  договоре»,  или  «бюрократическом

консенсусе»3 — что, очевидно, размывало изначальную семантику термина.

Наконец,  «договор»  приобрел  негативные  коннотации:  в  частности,  стал

обозначать способ разрешения споров в обход правовых институтов («Россия

— страна, где можно договориться о чем угодно»4). 

Ввиду  открывшейся  дисфункции контрактуалистского медиадискурса

журналисты  признали,  что  российскому  обществу  необходимо  «заново

учиться разговаривать»5.  Повышения качества публичной дискуссии в 2009

году требовал еще Д.А. Медведев6, на волне протестной активности звучали

предложения  «сделать  общественное  обсуждение  <...>  постоянно

действующим  элементом  обратной  связи»7,  в  2014–2015  годах  пришло

понимание,  что  «процедура  эта  самоценна.   <...>  Наступят  какие-то

договоренности или нет, гарантировать нельзя. Но освоение самого аппарата

бесконфликтного  взаимодействия  настолько  важно  для  развития  культуры

обсуждений,  что  <...>  вовлечение  оппонентов  в  процедуру  уже  есть

1 Филина Ольга. На чем сойдемся? // Огонек. — 2014. — №50, 22 декабря. — Режим 
доступа: http://www.kommersant.ru/doc/2634018

2 От редакции. Новое правосудие // Ведомости. — 2014. — №230, 10 декабря. — С. 1.
3 Шульман Екатерина. Основа режима // Ведомости. — 2015. — №44, 16 марта. — С. 6. 
4 Павловский Глеб. Империя рисков // Ведомости. — 2011. — №236, 14 декабря. — С. 4. 
5 Рубцов Александр. Заново учиться разговаривать // Ведомости. — 2012. — №50, 21 

марта. — С. 6. 
6 От редакции. Эволюция тандемных отношений // Независимая газета. — 2009. — 

№197, 16 сентября. — С. 2.
7 Злотин Леонид. Дым на набережной // Известия. — 2012. — №54, 27 марта. — С. 9. 

http://www.kommersant.ru/doc/2634018
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ценнейший  результат»1.  Характеристика  общественного  обсуждения  как

процедуры, имеющей социальную значимость, оказалась важным развитием

контрактуалистских идей, поскольку указывала путь к примирению позиций

конфликтующих элит посредством организованной коммуникации. Как писал

М.Е. Швыдкой  в  «Российской  газете»,  «общность  вопросов  может  не

предполагать  общности  ответов,  но  само  сходство  решаемых  проблем

способно объединять человечество»2. 

Главными  помехами  возникновению  подобной  коммуникации  в

российском  обществе  журналисты  считали  «стилистические  разногласия»3

представителей провластных и оппозиционных элит, а также низкий уровень

межличностного доверия.  Что касается первого пункта,  то он может быть

прояснен  как  требование  «из  диалога  власти  и  общества,  касающегося

дальнейшего  развития  страны,  <...>  исключить  взаимные  обвинения  и

политические  ярлыки»4,  отказаться  от  «обмена  слоганами и  театральными

жестами»5, а также от разнообразных «стратегий власти над текстом»6, равно

как и от способов манипуляции дискурсом в интересах тех или иных элит.

 Проблема  дефицита  доверия  представляется  более  сложной.  В

медиадискурсе  2009–2015  годов  возникла  мысль,  что  «содержательная

дискуссия»  возможна  «лишь  при  наличии  области  согласия  о  неких

основах»7. Эта область согласия большинством журналистов была осмыслена

как  фоновый  консенсус,  гражданское  доверие,  необходимое  обществу  для
1 Пригожин Аркадий. Как научить общество спорить // Ведомости. — 2015. — №46, 18 

марта. — С. 7. 
2 Швыдкой Михаил. Улица 2015-го года // Российская газета. — 2015. — №43, 3 марта. 

— С. 12. 
3 Радзиховский Леонид. Вразумление вертикали // Российская газета. — 2012. — №13, 

24 января. — С. 2. 
4 Трифонова Екатерина. Правозащитники обнаружили в обществе агрессию // 

Независимая газета. — 2015. — №60, 26 марта. — С. 3. 
5 Аллен Грин Дэвид. Что есть политика // Ведомости. — 2014. — №223, 1 декабря. — С. 

4. 
6 Рубцов Александр. Конец столоначалия? // НГ-Сценарии (приложение). — 2012. — 

№2, 27 марта. — С. 12. 
7 Спивак Петр. Восемь часов в хорошем обществе // Независимая газета. — 2009. — 

№270, 15 декабря. — С. 3. 
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развития. «Самое опасное, что мы допустили,— разрушили доверие. Его нет.

Никто не верит. Об одном договариваются, а за спиной — другое. <...> Не

восстановим  доверие  —  ничего  не  получится»1,  —  признавал  первый

президент  СССР М.С. Горбачев  в  интервью «Огоньку».  «Известия»  также

констатировали  «полное  отсутствие  взаимного доверия.  Между  властью и

обществом.  Внутри власти (что скорее  общая норма).  Между различными

политическими  и  общественными  течениями»2.  В  этой  ситуации  стали

возможными  призывы  к  директивно-авторитарной  «консолидации»

общества, ускоренному формированию фонового согласия силами правящей

элиты.  «Мы  намерены  добиваться,  чтобы  все  влиятельные  политические

силы  страны  придерживались  согласия  по  поводу  общенациональных

ценностей, — поясняла свою позицию в 2009 году «Единая Россия». — Мы

будем  жестко  противодействовать  любым  попыткам  проникновения

экстремистов  в  отечественную  политику»3.  Однако,  поскольку  многие

социально-политические  конфликты  в  современной  России  имели

ценностное измерение, найти «общенациональные» идеи и четко очертить их

круг  было  сложной  задачей.  В  конечном  итоге,  попытка  консолидировать

общество  «сверху»  оказалась  чревата  упрощением  структуры

символического поля, политикой исключения «несогласных», которую в том

же 2009 году оправдывал колумнист «Известий»: «Что касается несистемной

оппозиции <...> и т. п.  „несогласных“, то на них обновленные кремлевские

правила  вообще  не  распространяются  и  не  могут  быть  распространены.

Степень свободы расширяется внутри системы, а не вне ее»4. Существование

правил «для своих» и «для чужих» не могло способствовать росту взаимного

1 Архангельский Андрей. Михаил Горбачев: «Надо изменить атмосферу» // Огонек. — 
2015. — №4, 2 февраля. — Режим доступа: http://www.kommersant.ru/doc/2654381

2 Злотин Леонид. Недоверительные отношения // Известия. — 2012. — №31, 21 февраля.
— С. 9. 

3 Закатнова Анна. За все ответишь // Российская газета. — 2009. — №197, 16 октября. —
С. 2. 

4 Иванов Виталий. Закон, система и несистемные // Известия. — 2009. — №163, 7 
сентября. — С. 6. 

http://www.kommersant.ru/doc/2654381
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доверия в обществе. При этом идеи директивной консолидации продолжают

оставаться актуальными: политолог Б.В. Межуев в 2015 году, например, был

готов  признать,  что  «на  фоне  демократического  сплочения,  консенсуса,

который всегда будет иметь своих несогласных, авторитаризм действительно

может  показаться  чем-то  более  либеральным»1.  Мнение,  что  сама

«демократизация  могла бы стать  чем-то вроде  консенсуса  конкурирующих

демократических элит»2 в современных СМИ не является распространенным.

Важная  роль  в  обретении  обществом  согласия,  достигнутого  путем

гражданского  диалога,  традиционно  отводится  гаранту  равноправной

публичной  коммуникации.  Однако  в  российском  контрактуалистском

медиадискурсе поиск сил, способных стать над схваткой символических элит,

зачастую заканчивался ничем. 2009–2015 годы не стали здесь исключением:

законодательная  власть  в  силу  критического  отношения  к  российскому

парламенту большинства СМИ не вызывала доверия, Конституционный суд,

как и в 1989–1993 годы, оказался втянут в череду публичных конфликтов (в

2009  году  «Огонек»  писал,  что  «конфликт  в  Конституционном  суде  <...>

приобрел  масштабы  политического  скандала»3,  в  2011–2012  годах

«политизация»  главного  суда  страны   продолжилась:  его  председатель

В.Д. Зорькин выступил с рядом публицистических материалов в «Российской

газете», направленных против «несистемной оппозиции»4). 

Положение  исполнительной  власти  и,  в  частности,  института

президентства  в  сложившихся  условиях  представлялось  наиболее

стабильным, вследствие чего «Независимая газета» признавала,  что только

президент в России способен «обеспечивать <...> равенство условий для всех,

1 Межуев Борис. «Крымнаш» как наше все // Известия. — 2015. — №56, 1 апреля. — С. 
6. 

2 От редакции. Свобода сознательная и бессознательная // Независимая газета. — 2009. 
— №219, 12 октября. — С. 2. 

3 Лошак Виктор. Или — или // Огонек. — 2009. — №31, 14 декабря. — Режим доступа: 
http://www.kommersant.ru/doc/1286145

4 См., например: Зорькин Валерий. Россия: движение к праву или к хаосу? 
(Брошюра-приложение) // Российская газета. — 2012. — №15, 26 января. — С. 3. 

http://www.kommersant.ru/doc/1286145
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прозрачность  процедур  и  честность  конкуренции»1.  Л.А. Радзиховский

пояснял:  «В  нормальных  обществах  „разговоры  работают“:  группы

лоббистов  с  разных  сторон  предлагают  абсолютно  конкретные  решения,

пропагандируют их.  У нас — ничего подобного.  <…> Слова — отдельно,

действия — отдельно. Единственный, кто может соединить одно с другим, —

Глава Государства»2.  Таким образом,  за  президентом в  медиадискурсе  был

закреплен не только статус гаранта стабильности политической системы, но и

функционал,  как  писали  «Известия»,  «Великого  Коммунитатора»3,

объединяющего  изолированные  дискурсы  в  «общенациональный».  Особое

положение  исполнительной  власти  журналисты  либеральных  изданий

нередко называли опасным, замечая, что в конфликтных ситуациях она «не

играет роль арбитра, а играет за одну из сторон»4. Тем не менее сколь-нибудь

значимой альтернативы институту президентства как гаранту политической

стабильности в 2009–2015 годах не появилось,  что утвердило характерные

тенденции в  развитии контрактуалистского дискурса,  наметившиеся еще в

1993 году. 

Выводы к третьей главе 

Исторически  сложившаяся  практика  обсуждения  контрактуалистских

тем-проблем  —  доступа,  позиций,  площадок  и  правил  —  в  российских

печатных  СМИ  породила  устойчивые  дисфункциональные  эффекты  как

отдельных  поддискурсов,  так  и  медиадискурса  общественного  договора  в

целом. 

1 Симонов Константин. Три мифа оппозиции // Независимая газета. — 2014. — №279, 23
декабря. — С. 3. 

2 Радзиховский Леонид. Заговаривание зубов // Российская газета. — 2012. — №78, 10 
апреля. — С. 3. 

3 Мигранян Андраник. Почему Путин // Известия. — 2012. — №31, 21 февраля. — С. 9. 
4 Эппле Николай, Синицын Алексей. От ненависти к страху // Ведомости. — 2015. — 

№35, 2 марта. — С. 1. 
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Дисфункция  в  обсуждении  проблемы  доступа  оказалась  связана  с

тиражированием  популистских  концепций  социального  представительства,

дисфункция  дискуссии  о  позициях  символических  элит  —  с  отсутствием

навыка  их  аргументированной  самопрезентации.  Кроме  того,  длительное

сосуществование  двух  подходов  к  пониманию  общественного  договора  в

символическом  поле  —  вертикального  и  горизонтального  —  привело  к

фактическому  вытеснению  горизонтальной  концепции  ее  архаичным

двойником — «договором» между Народом и Властью, лишающим общество

политической субъектности. Поддискурс, сформированный вокруг проблемы

площадок, становился дисфункциональным ввиду наличия большого числа

площадок-симулякров,  призванных имитировать общественную дискуссию.

Наконец,  дисфункциональные  эффекты  поддискурса  проблемы  правил

повторялись как в начале, так и в конце ХХ века из-за неразвитости процедур

публичного обсуждения и дефицита гарантов равноправной коммуникации в

публичной сфере. 

Как  показал  анализ  порядка  медиадискурса  общественного договора

2009–2015 годов, большинство из указанных дисфункциональных эффектов

не были в нем преодолены, более того, получили свое дальнейшее развитие. 

Несмотря на возникшую дискуссию о качестве символических элит и

запрос  на  легитимное  представительство  гражданских  интересов  в

политическом  процессе,  классические  институты  представительства  —

партии, общественные ассоциации и союзы — оказались малозначимыми в

актуальном  медиадискурсе,  что  способствовало  воспроизводству

популистских концепций социального представительства и распространению

призывов  к  единению  Народа  ценой  потери  им  политической

полисубъектности. Позиции символических элит нуждались в реконструкции

и  доопределении  посредством  «облака  тэгов»  —  сопутствующих  им

идеологем. 

Приоритетность  значения  для  российской  политической  системы
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вертикального «договора» в медиадискурсе 2009–2015 годов не оспаривалась

ни  провластными,  ни  оппозиционными  СМИ.  Более  того,  помимо

заключения  договора  Власти  с  Народом,  стала  допускаться  возможность

заключения  договора  Власти  с  «большинством»,  заранее  предполагающая

отказ в доступе к политической публичности внесистемному «меньшинству».

Масштабная институционализация контрактуалистских площадок: создание

Общественной  палаты,  Общественного  телевидения,  Открытого

правительства  и  даже  специальных  Гайд-парков  —  актуализировала

необходимость  различения  в  медиадискуре  подлинных  площадок  и  их

симулякров, причем справиться с этой контрактуалистской функцией смогли

далеко не все СМИ. 

Феномен  правового  нигилизма  и  отсутствие  фонового  гражданского

консенсуса  в  российском  обществе  породили  мнение  о  фактической

«недейственности»  принятой  Конституции  и  заставили  СМИ  высказывать

разнообразные предположения о характеристиках реального общественного

договора,  которым  россияне  руководствуются  в  своих  повседневных

практиках.  При  этом  понятие  «общественный  договор»  приобрело

негативные коннотации — как внеправовой способ разрешения конфликтов.

Не  менее  серьезной  дисфункцией  медиадискурса  общественного  договора

остается  проблема  дефицита  легитимных  гарантов  равноправной

коммуникации.  Все  это  позволяет  заключить,  что  целевые  функции

контрактуалистского  медиадискурса  в  России  еще  нуждаются  в  своем

выявлении. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Представления об общественном договоре динамично развивались на

протяжении  всей  истории  философской  мысли.  В  последние  годы  это

явление  все  чаще рассматривается  в  своем коммуникативном аспекте:  как

особая дискурсивная практика, способствующая легитимации тех или иных

норм  общежития  посредством  организованной  публичной  дискуссии.

Важнейшая  роль  в  поддержании  «коммуникативного  круговорота»,

включения  широких  социальных  слоев  в  обсуждение  проблематики

общественного  договора  отводится  СМИ.  Именно  они  создают

контрактуалистский  медиадискурс,  являющийся  средой  для  заключения

общественного договора в публичной сфере и, наряду с этим, формирующий

отношение общества к практикам социального контракта. 

Качество  медиадискурса  общественного  договора  определяется  его

соответствием  нормативной  модели  договора-дискуссии.  В  ходе

диссертационного  исследования  было  доказано,  что  критический

дискурс-анализ  (или  КДА)  материалов  СМИ,  содержащих

контрактуалистскую  проблематику, является  институциональным  условием

существования  медиадискурса  общественного  договора  на  современном

этапе, поскольку способствует выявлению его дисфункциональных эффектов

и  приближению  медиадискурса   к  нормативной  модели.  Комплексное

использование  двух  подходов,  существующих  в  теории  критического

дискурс-анализа, — структурного и исторического — дает инструментарий

для  наиболее  полного  исследования  российского  контрактуалистского

дискурса.  Первый  позволяет  представить  медиадискурс  общественного

договора как устойчивую структуру, образованную обсуждением отдельных

контрактуалистских тем, второй — проследить историческую вариативность

данной  структуры,  задающую  контекст  современного  воспроизводства
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дискурса.  При  этом  осуществляется  важная  социальная  функция  критики

неправомочных  дискурсивных  практик,  в  силу  длительного  употребления

ставших привычными. 

В  результате  выполненного  исследования  полностью  подтвердилась

заявленная  гипотеза  об  исторической  устойчивости  структуры  дискурса

общественного договора в российских СМИ, о воспроизводстве характерных

коллизий,  проблемных  сюжетов,  а  также  типичных  дисфункций

медиадискурса.  В  этой  связи  можно  говорить  об  определенной  степени

архаизации проблематики общественного договора в  российских печатных

СМИ. В частности, современному медиадискурсу по-прежнему свойственно

представление  о  социальном контракте  как  о  вертикально  организованной

коммуникации между властью и гражданами (понятыми как моносубъектный

или  бессубъектный  Народ).  Эта  реифицирующая  концепция,  лишающая

общества политической субъектности, тиражировалась в российской печати

начала ХХ века под видом консервативно-монархического проекта, в конце

ХХ века — под видом советского или «патриотически-имперского» проектов.

Сегодня  она  сохраняет  свою  актуальность  в  публичном  дискурсе,  однако

однозначно  не  локализуется  в  рамках  одной  идеологии.  Вследствие

укорененности  соответствующих  представлений  о  социальном  контракте,

отсутствии  их  аргументированной  критики  произошла  своеобразная

интоксикация всей публичной сферы: как правящие, так и оппозиционные

элиты,  а  также  многие  эксперты  и  лидеры  мнений,  вне  зависимости  от

декларируемой  приверженности  демократическим  принципам,  в  своих

заявлениях воспроизводят модель вертикального «договора». 

Заметим,  что  равноправный  диалог  горизонтального  типа

(характерный, собственно, для контрактуалистского процесса) между такими

сторонами  политического  процесса,  как  «власть»  и  «общество»,  заранее

невозможен  вследствие  разных  позиций  в  символическом  поле,  разного

качества  политической  субъектности  заявленных  игроков.  Классическим
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способом преодолеть это противоречие в рамках контрактуалистской теории

считается  использование  инструмента  политического  представительства

интересов  различных  социальных  групп.  При  этом  предполагается,  что

правящая  элита  —  такая  же  представительница  интересов  определенных

социальных групп, отстоявших свои интересы на выборах, как и все прочие.

Общественный договор-дискуссия, таким образом, превращается в длящуюся

публичную  полемику  легитимных  представителей  полисубъектного

общества. 

В  этой  связи  существенной  стоит  признать  еще  одну  дисфункцию

отечественного  контрактуалистского  медиадсикурса  —  невнимание  к

институту представительства. Даже в 2009-2015 годах вопрос о том, является

ли партийное представительство необходимым современной России, не был

положительно решен и вызывал споры и дискуссии в печатных СМИ. Другие

варианты  аргументированного  предъявления  интересов  различных

социальных  групп  в  политическом  процессе,  в  частности,  посредством

институционализированных  общественных  движений,  также  не  были

подробно  проанализированы  СМИ,  включенными  в  контрактуалистский

дискурс. Поэтому публицистические призывы «дать обществу самому решать

свою  судьбу»  являлись  несостоятельными  или  сознательно

манипулятивными (в том случае, если их автор предполагал, что именно он

выступает  легитимным представителем  всего  «общества»,  и  не  стремился

верифицировать это предположение). 

Между  тем,  подобная  реификация  уже  не  вполне  соответствует

наличной сложности социальной организации современной России. Как было

продемонстрировано в диссертационном исследовании, рост конфликтности

внутри  общества,  появление  групп  с  различными,  зачастую

антагонистическими  интересами  приводит  к  изменению  изначального

смысла вертикального социального «контракта»: вместо «договора» власти с

«народом»  допускается  возможность  заключения  «договора»  власти  с
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«большинством».  При  этом  «меньшинство»  оказывается  вне

коммуникативого  круговорота,  отлучается  от  дискурса  (напомним,

распространение подобных практик отлучения от дискурса  имело место в

1917  году  и  негативно  сказалось  на  всем  контрактуалистском  процессе).

Перечисленные  дисфункции  современного  медиадискурса  общественного

договора  в  России,  в  свою очередь,  делают крайне  актуальным запрос  на

аргументированное  самопозиционирование  существующих  символических

элит в политическом процессе, на возникновение новых символических элит,

владеющих  контрактуалистским  дискурсом.  Потребность  в  создании

«общества  договаривающегося»  рождает  потребность  в  появлении

легитимных субъектов договора-дискуссии. 

Альтернативные сценарии, связанные с отказом от контрактуалистской

проблематики в медиадискурсе, уже были реализованы в истории России и

продемонстрировали свою неспособность обеспечить устойчивое социальное

развитие.  Когда  политическая  система  утрачивает  механизмы собственной

стабилизации,  наиболее  действенным  из  которых  можно  признать

общественный  договор-дискуссию,  она  прибегает  к  директивной

консолидации,  подавляющей  социальную  сложность.  Несмотря  на

возможную функциональность директивной модели,  последняя содержит в

себе  большие политические  риски  и  способствует  архаизации социальной

ткани.  Возможный  выход  из  исторической  колеи,  преодоление  архаики  в

политическом  процессе  для  России  сопряжены  не  с  перезаключением

общественного договора,  понятым как смена одной власти на другую, а  с

изменением  типа  социального  контракта,  когда  на  смену  вертикальному

договору  приходит  горизонтальный,  причем  соответствующая  перемена  в

обычном  случае  не  требует  революционных  преобразований  и  отказа  от

имеющейся государственности. 

Автор  диссертационного  исследования,  являющийся  практикующим
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журналистом1, фиксирует в своей работе рост интереса к контрактуалистской

проблематике как со стороны редакционных коллективов, так и со стороны

аудитории  СМИ.  Об  этом  свидетельствует  также  увеличение  объема

внимания  к  основным  темам  медиадискурса  общественного  договора,

продемонстрированное в данной работе. Характерно в этой связи содержание

публикаций декабрьских выпусков печатных и электронных СМИ, в которых

традиционно  подводятся  итоги  года:  в  2014  году  многие  издания

анализировали  стоящие  перед  страной  вызовы  в  контрактуалистских

терминах.  В  «Российской  газете»  вышла  колонка  Л. Радзиховского

«Контракт»2,  «Ведомости»  написали  о  «перезаключении  социального

контракта»3, журнал «Огонек» опубликовал аналитический материал «На чем

сойдемся?»4,  где  рассматривались  стратегии  возможной  консолидации

российского  общества.  Запрос  на  качественную  презентацию

контрактуалистской  проблематики,  на  развитие  медиадискурса

общественного  договора  влечет  за  собой  необходимость  скорейшего

преодоления дисфункциональных эффектов, сопровождавших медиадискурс

общественного договора на исторических этапах его становления. 

Вместе с тем, эта задача оказывается трудноразрешимой. Архаические

концепции  социального  представительства,  вертикальной  коммуникации

транслируются большей частью экспертного сообщества ввиду, фактически,

полного  отсутствия  артикулированной  альтернативы.  Понятие

«общественный  договор»,  таким  образом,  приобретает  устойчивые

коннотации,  характерные  для  российской  политической  практики  и  не

свойственные ему в нормативном значении: им обозначается всякая наличная

1 Автор работает в журнале «Огонек» с 2008 года, с 2012 года — в должности редактора 
отдела «Политика и общество». За это время неоднократно писал и редакторировал 
материалы, посвященные проблематике общественного договора. Подробнее со 
списком и содержанием его публикаций можно ознакомиться в приложении к 
диссертационному исследованию. 

2 Радзиховский Л. Контракт // Российская газета. — 2014. — №286, 16 декабря. — С. 3. 
3 Морозов А. Без тормозов // Ведомости. — 2014. — №242, 26 декабря. — С. 6. 
4 Филина О. На чем сойдемся // Огонек. — 2014. — №50, 22 декабря. 
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конфигурация сил в политическом или символическом поле, независимая от

свободных  массовых  коммуникаций,  предполагающая  не  дискуссию,  а

молчаливое согласие игроков с занимаемыми позициями и приспособленная

для  поддержания  «статус  кво»,  а  не  развития  политической  системы.

Известные российские  идеологемы,  связанные с  понятием «общественный

договор»,  как,  например,  «стабильность  в  обмен  на  лояльность»,  по  сути

дела,  не  отражают,  а  маскируют  контрактуалистскую  проблематику.

Публицистическая  критика  подобных  контрактов,  как  правило,  не

затрагивает  сути  коллизии,  не  вскрывает  опасности  подмены

горизонтального договора вертикальным, при том что, как подчеркивалось в

диссертационном  исследовании,  уже  Т. Гоббс  считал  вертикальный

«договор»  вторичным  по  отношению  к  контракту  внутри  общества  —

«каждого с каждым». 

Пренебрежение к первичной ступени контрактуалистских отношений

— договору внутри общества — в отечественном медиадискурсе заставляет

часть  экспертов,  наиболее  близких  к  изучению  российской  социальной

структуры, высказываться о социальном контракте с сугубо негативистских

позиций.  В  интернет-журнале  «Гефтер»,  например,  в  2015  году  было

опубликовано  интервью  с  социологом  А.Г. Левинсоном,  которому

предшествовал характерный заголовок «Общественного контракта в России

не  существует»1.  Автор  диссертационного  исследования  в  своей

практической  журналистской  деятельности  неоднократно  сталкивался  с

неготовностью  экспертов  говорить  об  общественном  договоре

горизонтального типа,  о  перспективах его возникновения и легитимации в

России.  Несмотря  на  обоснованность  подобного  скепсиса,  отказ  от

артикуляции  запроса  на  нормативный  общественный  договор  блокирует

развитие контрактуалистского медиадискурса,  способствуя его дальнейшей

1 Чечель И. Марков А. Интервью с А.Г. Левинсоном: «Общественного контракта в 
России не существует». — Режим доступа: http://gefter.ru/archive/15289
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архаизации.  Фактически,  сторонники  вертикальной  концепции

общественного  договора  в  силу  неготовности  их  оппонентов  представить

возможный  вариант  появления  альтернативного  договора-дискуссии,

получают монопольную власть над медиадискурсом. 

Множественные подмены в наличном российском контрактуалистском

медиадискурсе,  его  устойчивая  дисфункциональность  могут  быть

аргументированно предъявлены журналистам, экспертам и заинтересованной

аудитории с  помощью методов критического дискурс-анализа.  Это создает

инструментарий  для  оппонирования  нецелевому  развитию  медиадискурса,

что  крайне  актуально  как  для  исследователей,  так  и  для  практикующих

журналистов российских печатных СМИ. Подход к изучению медиадискурса

общественного договора,  предложенный в  диссертационном исследовании,

применим  для  анализа  практик  обсуждения  контрактуалистской

проблематики  в  СМИ  разного  типа,  кроме  того,  перспективным

представляется  его  дальнейшее  расширение  за  счет  включения  в

исследуемый  порядок  медиадискурса  еще  двух  компонентов  —  жанра  и

стиля. Таким образом, прослеживаются множественные пути применения и

развития  результатов,  полученных  в  ходе  работы  над  диссертационным

исследованием.  
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